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PRESENTACIÓN

Presentamos el tercer número de la nueva etapa de Mater Clementis-
sima, Revista de Ciencias Eclesiásticas del Pontificio Colegio Español 
de San José de Roma. Con este volumen ponemos en manos de nuestros 
lectores y amigos, y de los diversos centros de formación eclesiástica de 
España y de América, una selección rigurosa de artículos y la crónica del 
curso que ha transcurrido en esta casa de formación.

La idea central del presente número versa sobre la aplicación del Con-
cilio Vaticano II, idea que desarrollan dos extensos artículos de carácter 
eclesiológico. En ambos, el esfuerzo se ha centrado en recuperar la esen-
cia del Concilio con serenidad y equilibrio, a fin de seguir abriendo cami-
nos por los que transitar en el futuro. Dario Vitali, profesor de la Univer-
sidad Gregoriana, es autor del primero, en el que relaciona la eclesiología 
de Lumen gentium con la imagen de la Iglesia que alienta en Dei Verbum. 
Javier Jouve Soler, antiguo alumno del Colegio y discípulo del profesor 
Vitali, ha elaborado el segundo.

A estos dos artículos se suman dos más. Pedro Antonio Moreno, joven 
juez de la Rota de la Nunciatura en Madrid, escribe sobre la influencia 
que tiene la antropología en el Derecho matrimonial canónico. Su inves-
tigación intenta esclarecer el modelo de persona que está en la base del 
discernimiento que deben realizar quienes juzgan las causas matrimonia-
les, o que permite fundamentar los trabajos de los peritos (especialmente 
psicólogos y psiquiatras) que intervienen en ellas. Sin duda constituye un 
tema de plena actualidad, según se desprende de la reciente instrucción de 
la Congregación para la Educación Católica (de 29 de abril de 2018) Los 
estudios de Derecho canónico a la luz de la reforma del proceso matrimo-
nial, en su art. 24 § 1: «El plan de estudios debe prever cursos dedicados 
al estudio de los principios fundamentales del derecho matrimonial… de 
la psicología sexual y familiar, fundada sobre la antropología cristiana».
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Presentación

Vicente Cárcel Ortí, historiador de larga trayectoria, presenta por su 
parte un artículo centrado en la historia de la Iglesia en España durante el 
tumultuoso periodo que va de la II República a la Guerra civil española. 
En esta indagación se recoge una gran cantidad de información que puede 
servir para releer con mayor realismo y fidelidad los hechos acaecidos, 
casi siempre interpretados desde presupuestos partidistas.

Cierra nuestra revista la sección dedicada a la «Vida del Colegio». 
Junto a los datos estadísticos habituales y el elenco de Tesis doctorales 
defendidas durante el curso en los diferentes centros de estudio, y de Te-
sinas elaboradas por los colegiales para el grado de licenciatura, se in-
cluye una reseña sobre la celebración del treinta aniversario del Curso de 
Actualización Sacerdotal, que tantos y tan buenos frutos ha producido. 
Asimismo, se incluyen las homilías tenidas en las celebraciones princi-
pales del Colegio.

Esperamos que el conjunto sea de interés para la mayoría de nuestros 
lectores, al tiempo que refleje adecuadamente la intención de la Revista, 
que no es otra que difundir los resultados de la investigación en las dife-
rentes ciencias eclesiásticas desde este centro de formación.
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Antropología cristiana  
y proceso de nulidad matrimonial

Pedro A. Moreno García1

RESUMEN: El art. 205 §2 de la Instrucción Dignitas Connubii establece que el trabajo 
pericial debe estar fundamentado sobre los principios de la antropología cristiana. 
El presente artículo detalla el contenido de esos principios y su aplicación al proceso 
de nulidad matrimonial, en orden a la calidad de la pericia (sin confundir dificultad 
con incapacidad o madurez psicológica con madurez canónica) y la promoción de 
un diálogo eficaz juez-perito, evitando injerencias indebidas de éste en la función 
de aquél.

PALABRAS CLAVE: Antropología cristiana, prueba pericial, diálogo.

ABSTRACT: The art. 205 §2 of the Instruction Dignitas Connubii states that expert 
work must be based on the principles of Christian anthropology. This article details 
the content of these principles and their application to the marriage annulment pro-
cess, in order to the quality of expertise (without confusing difficulty with disability 
or psychological maturity with canonical maturity) and to promote an effective dia-
logue Judge-Expert, avoiding interference undue of the second one in the function 
of the first one.

KEYWORDS: Christian anthropology, expert evidence, dialogue.

1.	Pedro Antonio Moreno García es Juez del Tribunal de la Rota Española. Fue alumno 
del Colegio durante los cursos 2009-2011, obteniendo el Doctorado en Derecho canónico 
en la Pontificia Universidad de la Santa Cruz, con una Tesis titulada «La conformidad de las 
sentencias. Análisis histórico-jurídico en la instrucción Dignitas Connubii».

Conferencia impartida en la Nunciatura Apostólica (Madrid, 6 de febrero de 2018) con 
motivo de la entrega de diplomas a los setenta alumnos que finalizaron el trienio del Estudio 
Rotal (2014-2017).
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En las siguientes páginas invito a reflexionar sobre uno de los temas 
que no solo se encuentran en el núcleo del Derecho Matrimonial y Pro-
cesal, sino que implica también un cimiento básico para un provechoso 
diálogo entre fe y razón, entre religión y ciencia, entre Iglesia y mundo. 
Me refiero a los principios de la antropología cristiana y a su función ba-
silar en el proceso canónico de nulidad matrimonial.

1.	 La cuestión sobre el hombre

La pregunta fundamental sobre «¿qué es el hombre?» supone la premi-
sa necesaria para abordar con fruto cualquier estudio relacionado con el 
Derecho Canónico o Derecho de la Iglesia, cuya suprema ley es la salus 
animarum, la salvación de cada individuo. Quizá la pregunta en sí misma 
esté mal planteada o, al menos, sea necesario añadir ulteriores matices 
para no desvirtuar el contenido de aquello que pretendemos estudiar, a fin 
de no llegar a conclusiones erróneas.

Aplicar al hombre la pregunta sustancial «¿qué es?» podría condu-
cirnos sinuosamente hacia la cosificación, esto es, a convertir al hombre 
en un simple objeto o cosa, algo que se puede medir, pesar, analizar y 
estudiar con las limitaciones propias de un enfoque netamente empírico. 
Posiblemente la pregunta idónea debiera ser: «¿quién es el hombre?», no 
como objeto sino como sujeto, no como una cosa sino como una persona, 
con todos los derechos innatos que corresponden a su dignidad humana 
desde el momento de su concepción, comenzando por el derecho más 
básico y fundamental: el derecho a la vida.

Aunque la pregunta se formula en tiempo presente (¿quién «es»?), se 
trata de una cuestión que no puede ser limitada al momento actual, sino 
que debe necesariamente abarcar toda su historia, su pasado y su futuro. 
Responder a la pregunta: «¿quién es el hombre?» significa poder respon-
der a las preguntas que siempre han estado en la mente humana y deben 
seguir estando para no olvidar lo más importante de nosotros mismos: 
de dónde venimos y hacia dónde vamos, cuál es el sentido de nuestra 
existencia y de nuestra trascendencia, el porqué de la vida y de la muerte, 
la razón de nuestro sufrimiento y de nuestro gozo. Es más, la pregunta: 
«¿quién es el hombre?» comprende también su potencial capacidad de 
desarrollo y realización personal. Así pues, no se trata simplemente de 
saber «quién es», sino «quién puede llegar a ser», «a qué está llamado», 
«cuál es su misión, su meta, su fin último», y por supuesto, «dónde está 
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su felicidad, aquello que responde a todas las ansias e inquietudes del 
corazón humano».

Responder a la pregunta «¿quién es el hombre?» implica conocernos 
mejor a nosotros mismos. «Conócete a ti mismo» (γνῶθι σεαυτόν) es el 
gran principio sapiencial de la filosofía socrática, y sigue siendo un reto 
para cada persona de cada época, de cada cultura, de cada nación. Efec-
tivamente, en la medida en que nos conocemos y comprendemos a noso-
tros mismos, nos hacemos más capaces de conocer y comprender a quien 
tenemos a nuestro lado. Al mismo tiempo, nos hacemos más capaces de 
conocer y comprender ese proyecto inmejorable que Dios desea realizar 
en cada uno de nosotros.

Qué bien supo expresarlo Agustín de Hipona, cuando rezaba diciendo: 
«Señor, que me conozca y que te conozca»2. Se trata de un proceso de 
crecimiento en ambas direcciones: no solo podemos conocer más a Dios 
cuando nos conocemos mejor a nosotros mismos, sino también, y sobre 
todo, a la inversa: tan solo conociendo a Dios, que se nos revela plena-
mente en Cristo, podemos saber realmente quiénes somos y a qué estamos 
llamados.

Los padres conciliares del Vaticano II, asistidos por la luz del Espíri-
tu Santo, nos permiten tomar conciencia de esa verdad tan fundamental 
al afirmar que «el misterio del hombre solo se esclarece en el misterio 
del Verbo encarnado» (GS 22). En efecto, únicamente mirando a Cristo, 
perfecto Dios y perfecto hombre, podemos hallar la respuesta a todos 
nuestros enigmas y saber cuál es el camino para alcanzar nuestra plenitud. 
Es precisamente en la constitución pastoral Gaudium et spes donde se 
encuentra una maravillosa exposición de los principios fundamentales de 
la antropología cristiana:

El Concilio se propone, ante todo, juzgar bajo esta luz [de la fe] los valores 
[humanos] que hoy disfrutan la máxima consideración y enlazarlos de nue-
vo con su fuente divina. Estos valores, por proceder de la inteligencia que 
Dios ha dado al hombre, poseen una bondad extraordinaria; pero, a causa 
de la corrupción del corazón humano, sufren con frecuencia desviaciones 
contrarias a su debida ordenación. Por ello necesitan purificación (GS 11).
La dignidad humana requiere que el hombre actúe según su conciencia y 
libre elección, es decir, movido e inducido por convicción interna personal 
y no bajo la presión de un ciego impulso interior o de la mera coacción 

2.	AGUSTÍN DE HIPONA, Soliloquios, L. 2, 1, 1.
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externa. El hombre logra esta dignidad cuando, liberado totalmente de la 
cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre elección del bien y se 
procura medios adecuados para ello con eficacia y esfuerzo crecientes. La 
libertad humana, herida por el pecado, para dar la máxima eficacia a esta 
ordenación a Dios, ha de apoyarse necesariamente en la gracia de Dios. 
Cada cual tendrá que dar cuenta de su vida ante el tribunal de Dios según 
la conducta buena o mala que haya observado (GS 17).
En realidad, el misterio del hombre solo se esclarece en el misterio del 
Verbo encarnado (GS 22).
El hombre, única criatura terrestre a la que Dios ha amado por sí mismo, 
no puede encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de sí 
mismo a los demás (GS 24).

A la luz de esa reflexión conciliar, podemos sintetizar los principios 
básicos de la antropología cristiana en los siguientes puntos:

1.	La persona humana ha sido creada a imagen y semejanza de Dios 
(cfr. Gn 1, 26). De este primer gran principio se derivan varias consecuen-
cias. El ser humano es:

a)	Alguien capaz de conocer la verdad –objeto del intelecto– y de amar 
el bien –objeto de la voluntad–: si quieres conocer bien a una persona, no 
le preguntes simplemente qué piensa, pregúntale más bien qué es lo que 
ama (cfr. Sal 34, 13-14).

b)	Un ser racional, libre y responsable (cfr. Sal 1); no simplemente una 
marioneta a merced de las fuerzas del inconsciente (como aseguran al-
gunos psicoanalistas freudianos) o sometida irremisiblemente a los estí-
mulos ambientales (como afirman algunos psicólogos conductistas), sino 
un ser llamado a emplear sus capacidades para desarrollarse y forjarse a 
sí mismo.

c)	Alguien creado por amor de Dios y para amar a Dios y al prójimo 
(1 Jn 4, 7-8). La experiencia nos dice que detrás de un trastorno de la per-
sonalidad o de una grave anomalía psíquica que conlleva una incapacidad 
para entregarse en matrimonio hay muchas veces unas graves carencias 
afectivas sufridas desde la más tierna infancia; algo tan sencillo como 
reconocer que nadie da lo que no tiene: quien no ha recibido amor en su 
entorno más cercano y no ha sabido encontrar el remedio para sanar sus 
heridas, se incapacita para salir de su caparazón y le resulta imposible 
llegar a realizar el don sincero de sí mismo. Y esto no solo en la vocación 
matrimonial, sino en cualquier otro estado de vida.
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d)	Un ser social por naturaleza, creado para la comunión con el Tú 
divino (Santísima. Trinidad = koinonia = comunión de personas): Padre, 
Hijo y Espíritu Santo (cfr. 1 Jn 1, 3; 2 Cor 13, 14) y con el tú humano: 
«varón y mujer los creó» (Gn 1, 27). El texto hebreo es muy significativo 
al emplear la misma raíz etimológica para varón (ish) y para mujer (ishá), 
reflejando así una misma dignidad y una mutua complementariedad entre 
ambos sexos, llamados a unirse en «una sola carne» (Gn 2, 24) como 
expresión de una unión íntima y total entre marido y mujer a todos los 
niveles (físico, psicoafectivo y espiritual), una unión fiel e indisoluble, 
donde la unión de los cuerpos es un reflejo de la unión de las almas, una 
unión orientada por su propia naturaleza al bien de los cónyuges y al bien 
de los hijos. 

Esto implica que el ser humano en sí mismo es una unidad sustancial 
de cuerpo y alma, incluyendo el espíritu, que sirve de conexión entre am-
bos coprincipios, según la tripartición antropológica paulina: «que todo 
vuestro espíritu, alma y cuerpo sea custodiado sin reproche» (1 Tes 5, 23), 
una triple distinción que refleja la impronta de la Santísima Trinidad en 
la persona humana.

e)	La igual dignidad de todos los seres humanos por el hecho de ser-
lo, una común naturaleza a la que corresponden unos mismos derechos 
fundamentales, independientemente de cuál sea la raza, religión, cultura, 
ideología, etc.3 Es la base para la abolición de cualquier abuso o explo-
tación y para la declaración de los derechos humanos universales (todos 
llamados a participar en plenitud de la salvación de Cristo)4.

2.	La persona humana es un ser herido por el abuso de su propia li-
bertad en rebelión contra Dios, su Creador. A esto nos referimos cuando 
hablamos del pecado original y de sus nefastas consecuencias en la natu-
raleza humana (el desorden interno de las pasiones, o «concupiscencia»; 
inclinación al pecado, o fomes peccati). 

Todo lo anterior implica que el ser humano está dividido en sí mismo 
y experimenta un conflicto interior 5 entre la ley de la carne (su tendencia 
egocéntrica, lo que arrastra al hombre hacia lo más terrenal y mundano, 
con la necesidad de purificación y autodominio que ello conlleva) y la ley 

3.	Cfr. Ef 2, 13-16; 4, 4-6.
4.	Cfr. Mt 22, 9; 1 Cor 2, 5; Ap 7, 9; 15, 4.
5.	Cfr. Rom 8, 1-13; Gal 5, 16-23.
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del espíritu (gracia o auxilio divino para salir de uno mismo y lograr el bien 
verdadero en la comunión con el «Tú» divino y el «tú» humano referidos).

San Pablo expresa de forma colosal esta disyuntiva que habita en el 
corazón de cada hombre: «El bien que quiero, no lo hago; el mal que 
aborrezco, eso es lo que hago» (Rom 7, 15). Esta experiencia es univer-
sal, pues ya aparece recogida en la ética aristotélica, cuando en el siglo 
IV a.C. afirmaba con su habitual genialidad: «Considero más valiente al 
que conquista sus deseos que al que conquista a sus enemigos, ya que la 
victoria más dura es la victoria contra uno mismo»6.

2.	 La crisis del matrimonio, la crisis de la persona

A la luz de esta verdad, ante la dificultad del ser humano para alcanzar 
los bienes reales (aquellos que le dignifican para un amor más grande) y 
la facilidad o tendencia a dejarse llevar por los bienes aparentes (aquellos 
que le degradan, encerrándole en su propio egoísmo), entendemos que 
la crisis del matrimonio refleja ante todo una crisis de la persona, que ha 
dado como fruto al llamado «hombre light del pensamiento débil»7, cuyo 
caldo de cultivo está condimentado por múltiples ingredientes, de entre 
los cuales destacamos:

1.	La difusión de la mentalidad hedonista, según la cual el ser humano 
ya no es un «ser-para-el-otro», sino alguien que vive para sí mismo. Esta 
mentalidad ha llevado a convertir el confort en valor absoluto, de modo 
que las palabras esfuerzo, entrega o sacrificio son vistas cada vez con ma-
yor recelo. De ahí también la degradación del amor humano y el miedo o 
rechazo a un compromiso para siempre. Todo se concibe en función del 
propio yo, desterrando del horizonte humano la conjugación del «noso-
tros» y de «lo nuestro» cuando implica renuncia a mi egoísmo y entrega 
para buscar el bien del otro. Desde esta perspectiva, «el hombre es un lobo 
para el hombre» (Hobbes) y «el infierno son los otros» (Sartre).

2.	El relativismo ‒bajo el disfraz de una tolerancia incondicional‒ que 
niega la existencia de una ley natural, con verdades eternas e inmutables. 

6.	ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, L. 3, n. 12. La misma idea la encontramos tam-
bién en su maestro Platón: «El vencerse uno a sí mismo es la primera y mejor de todas las 
victorias» (Las leyes, 626e).

7.	Cfr. E. ROJAS, El hombre «light», Madrid 182002; G. VATTIMO - P. A. ROVATTI 
(eds.), El pensamiento débil, Madrid 2006.
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Como escribe el célebre poeta Ramón de Campoamor: «En este mundo 
traidor / nada es verdad ni mentira / todo es según el color / del cristal con 
que se mira». Por tanto, se mira con desconfianza la herencia cultural, por-
que todo es cambiante; todo lo que antes era válido y verdadero entra en 
crisis, de modo que el ser humano deja de ser descubridor de la verdad y 
del bien para convertirse simplemente en constructor de su propia verdad 
y de su propio bien mediante una conciencia autónoma.

3.	La pérdida de la trascendencia, en un mundo donde se proclama: 
«Dios ha muerto ¡Viva el hombre que lo ha matado!» (Nietzsche). Se con-
templa a Dios como una simple proyección humana en un proceso de au-
toenajenación (Feuerbach), como un obstáculo para la realización del ser 
humano (Marx), y en consecuencia la religión como «el opio del pueblo», 
confundiendo la fe verdadera que engendra relaciones de paz con el fana-
tismo que conduce al enfrentamiento. A lo sumo, se tolera que la religión 
sea una cuestión personal, relegada a las catacumbas de lo privado para que 
no tenga ningún influjo en las leyes ni en la vida pública, más allá de las 
obras sociales o de caridad para cubrir necesidades básicas. Se llega así a la 
paradoja de querer construir un mundo sin Dios, para luego quejarse de que 
Dios permita un mundo así. El ser humano se encuentra «solo» ante su ne-
gro destino, pues es «un ser para la muerte» (Heidegger), sin esperanza. En 
consecuencia, se impone el pesimismo existencial: ¿para qué traer nuevas 
vidas al mundo?, es mejor que no nazcan. Esta es una ulterior demostración 
de que la criatura sin su Creador se desvanece y termina por autodestruirse.

4.	La pérdida del significado conyugal de la sexualidad humana, de 
modo que el matrimonio deja de ser el ámbito más adecuado para la rela-
ción sexual. La unión de los cuerpos ya no tiene por qué reflejar la unión 
de las almas. Es más, se reduce la sexualidad a una simple satisfacción de 
una necesidad biológica, donde lo natural se confunde con dejarse llevar 
por el instinto. Se propugna una revolución sexual y un amor libre que, 
analizado de cerca, ni es amor ni es libre. Se da, por tanto, una separa-
ción radical entre sexualidad y procreación, con una visión peyorativa 
de la paternidad/maternidad, como si fuera un obstáculo para la propia 
realización personal, pues se identifica dicha realización con los logros 
académicos y con el éxito profesional.

5.	El ser humano, creado a imagen de Dios y herido por su propio peca-
do, ha sido redimido por Cristo. Dios mismo, en la persona del Verbo, vino 
a este mundo para liberar al hombre de la esclavitud del pecado, asumien-



Pedro A. Moreno García

14

do nuestra naturaleza humana en un admirable «intercambio»: haciéndose 
como nosotros para que nosotros nos hiciéramos como Él. Por tanto, en 
Jesucristo –verdadero Dios y hombre perfecto– encontramos el modelo 
para toda la humanidad, donde podemos descubrir plenamente el sentido 
de nuestra vida y de nuestra muerte, de nuestro dolor y de nuestro gozo.

6.	La obra salvífica de Cristo es una invitación a cada ser humano para 
luchar, con el auxilio de la gracia divina, contra las asechanzas del mal que 
degradan la dignidad humana concreta. Cristo nos libera así del «mito del 
hombre salvaje», donde «lo bueno» sería que el ser humano se deje llevar 
por su instinto. La realización humana viene así concebida ‒en clave he-
donista‒ como la satisfacción del deseo, pues el ser humano es ‒según esta 
línea de pensamiento‒ un homo necessitudinis (alguien que necesita cubrir 
sus apetencias). Los problemas de conciencia o el sentido de culpa vienen 
considerados ‒desde esta perspectiva‒ como un signo de anormalidad psí-
quica, encuadrable dentro de las neurosis o de los trastornos obsesivos8.

En definitiva, la liberación de la esclavitud del pecado implica recu-
perar los vínculos de comunión: con Dios y su Iglesia, con el entorno de 
relaciones y con uno mismo (la armonía entre cuerpo, mente y espíritu); 
y un mayor grado de libertad: mayor capacidad para hacer el bien y para 
un amor más grande9.

3.	 La aplicación en el ámbito forense

Hasta aquí la enumeración y explicación de los principios de antropo-
logía cristiana, que nos ofrecen una visión integral del ser humano: con 
su grandeza y su miseria, su inmanencia y trascendencia, sus capacidades 
de crecimiento y sus peligros de autodestrucción. Veamos ahora, breve-
mente, la aplicación de estos principios en el ámbito forense de las causas 
de nulidad matrimonial.

A nivel procesal, los principios de antropología cristiana suponen un 
criterio necesario de idoneidad para la designación del Perito por parte del 
Juez. Así viene recogido en el art. 205 § 2 de la Instrucción Dignitas connu-
bii: «Para que el trabajo pericial resulte realmente útil en las causas por las 

8.	Cfr. A. POLAINO-LORENTE, Comentarios de un psiquiatra al discurso del papa al 
Tribunal de la Rota Romana (5-II-1987), in: Ius Canonicum 27 (1987) 601.

9.	Cfr. Gal 5, 22-23; Flp 4, 13.
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incapacidades de las que trata el can. 1095, hay que poner el máximo cui-
dado en elegir peritos que sigan los principios de la antropología cristiana».

En efecto, ¿cómo podría existir una cooperación eficaz y un diálogo 
constructivo en el discernimiento de la verdad si el perito, a la hora de 
exponer sus conclusiones periciales, muestra una visión del ser humano 
incompatible con la concepción antropológica que sirve de base a los 
jueces para impartir justicia en el caso concreto? Estaríamos ante un au-
xilio pericial contraproducente, que en lugar de aportar datos fiables para 
que el Juez pueda alcanzar la requerida certeza moral, genera confusión 
sobre cuestiones tan fundamentales y yuxtapuestas como «incapacidad o 
dificultad», «falta de discreción de juicio o simple precipitación», «ano-
malía psíquica grave o leve», «trastorno de personalidad o simple rasgo 
caracterial», «facultades cognoscitivas y volitivas dentro o fuera de los 
parámetros de normalidad psíquica» (dicho con otras palabras: «¿no pudo 
asumir o no quiso cumplir?», «¿no reflexionó o no pudo reflexionar sobre 
los derechos y deberes esenciales del matrimonio?», etc.).

Recordemos aquí el célebre discurso del papa Juan Pablo II a la Rota 
Romana en el que destacó la importancia de una sana antropología para 
no confundir incapacidad consensual con simple dificultad: 

Para el canonista debe quedar claro el principio de que solo la incapaci-
dad, y no ya la dificultad para prestar el consentimiento y para realizar 
una verdadera comunidad de vida y de amor, hace nulo el matrimonio. 
El fracaso de la unión conyugal, por otra parte, no es en sí mismo jamás 
una prueba para demostrar la incapacidad de los contrayentes, que pueden 
haber descuidado, o usado mal, los medios naturales y sobrenaturales a su 
disposición, o que pueden no haber aceptado las limitaciones inevitables y 
el peso de la vida conyugal, sea por un bloqueo de naturaleza inconsciente, 
sea por leves patologías que no afectan a la sustancial libertad humana, sea 
por fin por deficiencias de orden moral. La hipótesis sobre una verdadera 
incapacidad solo puede presentarse en presencia de una seria anomalía que, 
sea como se la quiera definir, debe afectar sustancialmente a la capacidad 
del entendimiento y/o de la voluntad del contrayente10.

El Juez es dominus litis y peritus peritorum11. Por tanto, una vez reci-
bido el informe pericial, tiene la muy importante obligación de no aceptar 

10.	S. JUAN PABLO II, Alocución a la Rota Romana (5-2-1987), in: AAS 79 (1987) 1453-
1459, n. 7.

11.	Cfr. CIC 83, c. 1579 §2.
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automáticamente sus conclusiones, sino de someterlas a una seria valo-
ración crítica, integrando dicha información en el conjunto probatorio de 
la causa, a la luz de los principios de la antropología cristiana que hemos 
explicado anteriormente.

Por otra parte, a nivel de Derecho matrimonial, una adecuada concep-
ción del ser humano y de sus capacidades nos permitirá evitar el peligro 
de tener una visión elitista del matrimonio, convirtiéndolo en algo tan 
sumamente difícil que tan solo unos pocos privilegiados y superdotados 
estarían en condiciones de emitir un consentimiento válido. Dicho de otro 
modo, evitaremos el peligro y la injusticia que conllevaría establecer un 
doble baremo:

–uno muy bajo para acceder al matrimonio, en virtud de un malenten-
dido ius connubii o derecho natural al matrimonio donde todo el mundo, 
sin excepción, tendría derecho a un acceso indiscriminado a la celebración 
nupcial;

–otro muy alto, para conceder en cualquier caso la nulidad matrimonial, 
en virtud de una mal entendida dignidad del matrimonio, cuyas elevadas 
exigencias para un consentimiento válido harían que el simple fracaso con-
yugal sirviera de prueba suficiente para declarar el matrimonio nulo.

Como puede apreciarse, lo que aquí se considera no es mera retórica, 
sino algo muy serio: los jueces no solo se juegan su prestigio profesional, 
sino sobre todo la salus animarum, el bien de cada alma, empezando por 
la propia.

Más allá de la calidad de un trabajo bien hecho, la antropología cris-
tiana repercute directamente en la calidad de las relaciones humanas, en 
saber reconocer la dignidad de quien se tiene delante. Con esta idea ter-
minaba el gran procesalista Francesco Carnelutti la última de sus clases 
magistrales: «Dos hombres, este es el problema; dos hermanos, esta es 
la solución»12. En definitiva, la clave está en la perspectiva o actitud de 
fondo: ¿con qué ojos miramos a quien tenemos a nuestro lado? 

12.	Aludiendo a la noción de perspectiva, aunque vinculándola más al animus del juez y 
del estudioso en esta materia que no a la técnica procesal, Carnelutti formulaba así la conclu-
sión sintética que ponía punto y final a sus lecciones de Derecho: «Sulla scena, davanti a me, 
non c’erano che due uomini: chi giudica e chi è giudicato. Due uomini: questo è il problema. 
Due fratelli: questa è la soluzione» (F. CARNELUTTI, Torniamo al «giudizio», in: Rivista 
di diritto processuale 4 [1949] 174).
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1.	I ntroducción

El éxito de una novela, de un cuento, y hasta de una constitución conci-
liar, se encuentra a menudo en el incipit. Baste citar las dos constituciones 
dogmáticas para darse cuenta de ello: Lumen gentium cum sit Christus y 
Dei Verbum religiosas audiens. Me pregunto si este principio también 
puede aplicarse a un artículo, sobre todo si el incipit es el estribillo de una 
canción muy popular en este final del año 2018: Amami ancora adesso, 
sono sempre Luca, sempre lo stesso («Continúa queriéndome ahora, soy 
siempre Lucas, soy siempre el mismo), repite el cantante, que pide ser 
querido también «ahora», porque después de trascurridos muchos años 
es siempre aquel Lucas, «el mismo» del inicio la historia de amor. En un 
verso se narra la vida de un hombre, que, incluso con el pasar del tiempo 
y el cambio de estaciones, siempre es la misma persona, con más años y 
más experiencia, que pueden aportarle una percepción de sí más cons-
ciente. Este mismo estribillo puede aplicarse de manera análoga a la vida 
de la Iglesia, la cual, en camino entre el ya del acontecimiento-Cristo y el 
todavía no de la parusía, es y será siempre la misma, incluso creciendo, 
madurando, viviendo procesos y cambios de época que modifiquen sus 
vivencias y su autoconciencia. 

La cuestión se manifiesta de manera intensa hoy en la Iglesia por la 
insistencia con que se acusa al Concilio Vaticano II de haber quebrado la 
línea de la Tradición, que no sería ya la misma de los orígenes. Acusación 
que encuentra fáciles asideros en la pretensión de quienes, queriendo mo-
dernizarla, defienden que el Vaticano II se detuvo a mitad de camino en 
la labor de reforma y renovación de la Iglesia, de modo que ahora haría 
falta concluir la obra, con una hermenéutica del Concilio que empujase 
decididamente a la Iglesia hacia los nuevos horizontes vislumbrados en 
el aula conciliar2. Se trata ciertamente de una reacción contraria al inmo-
vilismo que caracterizó la vida de la Iglesia preconciliar; pero una actitud 
tan extrema ha acabado por producir una reacción oscilatoria del así deno-

2.	Desde el primer momento de Lubac había hablado de un nuevo integrismo: «Au-
jourd’hui nous assistons à une veritable imposture: car certains ʻmeneurs de jeuʼ, qui s’abri-
tent sous le pavillon du renouveau, savent très bien que leur renouveau ne ressamble en rien 
à celui qu’a voulu inaugurer le concile, et qu’ils mènent ceux qui les suivent à l’apostasie. 
[…] En refusant de signer ce manifeste, je pense d’avoir défendu la liberté théologique, plus 
menacée par le nuovel integrisme (anti-romain), que par l’ancien»: Carta XXIX, 26 de fe-
brero 1969, in: H. DE LUBAC - G. BENEDETTI, Mezzo secolo di teologia al servizio della 
Chiesa. Una corrispondenza teologica, Bologna 1999, 296.
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minado tradicionalismo, el cual, haciéndose eco de un creciente malestar 
eclesial, se ha configurado como frente de resistencia de cara a las nove-
dades introducidas en nombre del Concilio, cuestionando abiertamente 
con el tiempo el propio Vaticano II, convencidos de que el Concilio ha 
comprometido la identidad misma de la Iglesia de Cristo. 

En realidad, los documentos conciliares hacen hincapié en la conti-
nuidad con respecto a los concilios anteriores3, sin limitarse a repetirlos, 
sino recolocándolos dentro del conjunto del dinamismo de la Tradición, 
desde los orígenes al presente. Pero la contraposición de los dos frentes ha 
tomado ya carrerilla, alimentada por un humus ideológico que prescinde 
del estudio de las fuentes y repite una lección aprendida de memoria.

Desgraciadamente, cuando el progreso ‒que se puede presentar con 
distintos nombres: renovación, reforma, puesta al día‒ y la Tradición son 
entendidos en sentido irreductiblemente contrapuesto, aparte de entregar 
a la Iglesia al sufrimiento de un cuerpo lacerado, tensan las posturas y 
alimentan y llevan la disputa a sutilezas mayores. No es casual que el 
periodo postridentino fuese dominado por la teología controversista, que 
construía sus tesis basándose en la refutación de los adversarios; y no 
es casualidad que hoy se repita el esquema de la división en dos frentes, 
donde se contraponen progresistas y tradicionalistas.

Y sin embargo, Tradición y progreso constituyen las dos caras de una 
misma moneda: su fuerza reside en la reciprocidad, que se traduce en 
complementariedad. Desde el momento en que no se encuentran en ten-
sión dinámica se convierten en focos infecciosos que debilitan el cuerpo 
eclesial; se convierten en principios antagónicos de dos visiones eviden-
temente ideológicas que polarizan la vida de la Iglesia4.

3.	«Este santo Sínodo, siguiendo las huellas del Concilio Vaticano I, enseña y declara 
que…» (LG 18). «Siguiendo las huellas de los concilios Tridentino y Vaticano I, se propone 
exponer la doctrina genuina sobre la divina Revelación y sobre su transmisión» (DV 1).

4.	Estas ideas han sido desarrolladas magníficamente por Mons. Luigi Maria Carli, obispo 
de Segni, exponente destacado de la minoría en el Concilio, que sostuvo el valor positivo de la 
comparación en aula conciliar. Los documentos conciliares fueron el fruto de este diálogo, en 
el que estuvieron presentes las razones de la Tradición y del progreso, que se establecían según 
dos instancias: la fidelidad a la Palabra de Dios y al servicio de las almas: «La fidelidad a Dios 
la obliga a custodiar celosamente intacto, en su sustancia, el Depósito revelado, sin posibilidad 
alguna de cambio o mutilación. El servicio a las almas, que entra plenamente en el objetivo 
por el cual el Hijo de Dios se ha encarnado (Jn 10, 10), la obliga a proporcionar un envoltorio 
adaptado a las reales y justas exigencias de los tiempos y los lugares, teniendo presentes las 
cambiantes situaciones culturales y sociológicas. […] La armonía entre Tradición y progreso 
asegura, por un lado, la intangibilidad del Depósito revelado, sin inmovilismos perniciosos 
para las almas; por otro, asegura el servicio de las almas sin aventuras que alteren el dogma 
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La cuestión fue formulada de manera muy aguda por Benedicto XVI 
cuando, afirmando la hermenéutica de la reforma en el cuadro de una 
«dinámica de fidelidad», habló de renovación del «único sujeto-Iglesia, 
que el Señor nos ha donado», precisando cómo la Iglesia es «un sujeto que 
crece en el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo siempre como el 
mismo-único sujeto del Pueblo de Dios en camino5.

La idea de la Iglesia como único sujeto asume un valor decisivo en el 
momento que se quiere abordar el tema de la transmisión de la Revela-
ción. El sujeto de tal transmisión es, sin lugar a dudas, la Iglesia, que a 
lo largo de los siglos «tiende constantemente a la plenitud de la verdad 
divina, hasta que en ella lleguen a cumplimiento pleno las palabras de 
Dios» (DV 8). A ella le ha sido confiado el «único Depósito de la Palabra 
de Dios» (DV10). 

Esta tarea de la Iglesia podría ser presentada de muchas maneras. Mi 
intento es el de proponer una aproximación inédita, explicando la transmi-
sión de la Revelación, propuesta en el capítulo II del Dei verbum, a través 
de una comparación con la eclesiología de Lumen gentium. Me lleva a 
realizar una lectura desde este enfoque la convicción de que existe un es-
trecho nexo entre ambas constituciones dogmáticas, en las que el modelo 
de Revelación y el modelo de Iglesia no pueden sino coincidir. 

La razón es simple: los esquemas sobre la divina Revelación (De fonti-
bus revelationis) y el primer Schema de Ecclesia retoman las dos constitu-
ciones promulgadas en el Concilio Vaticano I sobre el mismo argumento. 
Es evidente que Dei Filius y Pastor Aeternus están estrechamente relacio-
nadas: la primacía de Pedro y, derivada de ella, la infalibilidad del papa 
cuando habla ex cathedra, tienen como objetivo la necesidad de transmi-
tir íntegramente el Depósito de la fe. No se trata de una elaboración del 
Vaticano I: la transmisión de la Revelación es cuestión exquisitamente 
eclesiológica. Valga decir que la cuestión eclesiológica entra por derecho 

[…] Alterar el equilibrio armónico de los dos elementos, o, peor, separarlos, sería un delito de 
algún modo comparable a aquel sobre el que el apóstol san Juan escribió: ‘Todo espíritu que 
no confiesa que Jesucristo ha venido en carne, no es de Dios’ (1 Jn 4, 3)» (L. M. CARLI, Nova 
et vetera. Tradizione e progresso al Vaticano II, Roma 1969, 34). He escrito un artículo sobre 
la contribución de Mons. Carli al Concilio por el testimonio cariñoso y agradecido de los curas 
de la diócesis de Segni, que lo recuerdan como un pastor severo, pero humano y leal, que ha 
hecho conocer y aplicar el Concilio con esmero y competencia, en: D. VITALI, Nova et vetera. 
Mons. Luigi Maria Carli al Concilio Vaticano II, in: Gregorianum 91/1 (2010) 91-123.

5.	BENEDICTO XVI, Discurso «Expergiscere, homo: quia pro te Deus factus est homo» 
a la Curia romana (22-12-2005), in: EV 23, 1530.
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en el modelo de la Revelación, y este a su vez constituye el contexto am-
plio, el marco, en cuyo seno se inscribe el modelo de Iglesia. Por tanto, la 
verdad sobre ambos modelos –Revelación e Iglesia– no está únicamente 
basada en su coherencia interna, sino también en la reciprocidad, en vir-
tud de la cual se garantiza tanto la transmisión fiel de la Revelación como 
el trascurrir de la vida de la Iglesia en fidelidad a la Palabra de Dios que 
nos ha sido transmitida.

Antes de desarrollar la cuestión, es necesario resaltar una diferencia: 
mientras que el Vaticano I la promulgación de la Dei Filius precedió a la 
de la Pastor Aeternus, en el Vaticano II es la constitución sobre la Iglesia 
la que precede, y en cierto modo condiciona, a la de la Revelación. La 
razón de este cambio es por todos conocida: en el curso de la XXIII con-
gregación, el 20 de noviembre de 1962, el Consejo de Presidencia pidió a 
los Padres que votasen si consideraban adecuado interrumpir el debate en 
aula sobre el Schema de fontibus revelationis6, iniciado unos pocos días 
antes, el 14 de noviembre, en la XXI congregación general, dado que el 
reglamento del Concilio establecía la obligación de discutir los esque-
mas propuestos por las Comisiones, pudiendo únicamente modificar los 
contenidos, pero no la posibilidad de rechazarlos, y ello atendiendo a las 
numerosas críticas que del schema se habían hecho en el aula7.

La petición fue ampliamente apoyada: de los 2209 presentes, los placet 
fueron 1368 contra 822 non placet y 19 nulos8. Como no se alcanzó la 
mayoría cualificada (dos tercios), el debate podía haber sido reiniciado en 
el aula si al día siguiente Juan XXIII no hubiese retirado el esquema De 

6.	Cfr. Acta Synodalia, I/III, 14-26.
7.	El Reglamento del Concilio (cfr. Ordo Concilii oecumenici Vaticani II celebrandi, in: 

Acta et Documenta Concilio oecumenico Vaticano II apparando, Praeparatoria I, 306-325) 
establecía que la discusión en el aula tuviese lugar a partir de los textos preparados por la 
Comisión preparatoria, sin posibilidad de retirarlos (cfr. art. 31: schematum examinis gradus, 
317). Por tanto, la elección de someter a votación no podía sino depender de la voluntad de 
aceptar el consenso del aula, como deja entrever el comunicado en aula tras la discusión sobre 
el esquema en general y antes del debate sobre cada uno de los capítulos: «Quia adsunt Pa-
tres qui id (la discusión sobre el esquema) exixtimant inopportunum, consilio praesidentiae 
visum est omnium Patrum conciliarium suffragium exquirere. Proinde Patrum conciliarium 
suffragationi subiicitur dubium quod sequitur: An disceptatio de schemate contitutionis dog-
maticae de fontibus Revelationis interrumpenda sit» (Acta Synodalia, I/III, 220). No resulta 
fácil aclarar la intención que movió la petición de voto. La explicación más plausible es que el 
Consejo de Presidencia, frente a las contestaciones, seguro de que la mayoría cualificada no 
habría sido alcanzada nunca, lo habría forzado para justificar la discusión sobre el esquema 
de fontibus también desde un punto de vista jurídico.

8.	Cfr. Acta Synodalia, I, I/III, 255
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fontibus, encargando a una Comisión mixta, compuesta de miembros de la 
Comisión doctrinal y del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, la 
redacción de un nuevo schema9. Se iniciaba así un laborioso camino, que 
concluyó en la última sesión, cuando los Padres votaron con una unanimi-
dad casi total (2344 de 2350 votos) la Constitución dogmática Dei Verbum 
sobre la divina revelación, promulgada el 18 de noviembre de 196510.

Suspendido el debate sobre el De fontibus, tras examinar el esquema 
sobre los medios de comunicación social, se distribuyó en el aula, el 1 
de diciembre de 1962, el schema de Ecclesia. Es conocido también el 
accidentado camino que tuvo que recorrer este esquema, sometido a una 
profunda revisión en la primera sesión a la luz de las animadversiones 
scriptae de los Padres y de las nuevas propuestas para el esquema formula-
das por distintos episcopados11. Fue examinado a fondo durante la segunda 
sesión y finalmente promulgado el 21 de noviembre de 1964, durante el 
desarrollo de la tercera sesión conciliar.

Por lo tanto, en el Vaticano II, la Constitución sobre la Iglesia se ela-
boró antes que la de la Revelación. Esto no significa que Dei Verbum se 
haya elaborado en estrecha dependencia de Lumen gentium: por más que 
fuesen redactadas con criterios comunes, los textos dejaban entrever las 
distintas sensibilidades de los peritos encargados de su redacción12. Pero 
significa –y esta constatación es relevante– que Lumen gentium no fue 
redactada bajo un cuadro doctrinal ya definido sobre el tema de la Revela-
ción, retomado en aula el 30 de noviembre de 1964, tras la promulgación 
del Lumen gentium. Se abre, bajo esta inversión temporal con respecto al 

9.	Al inaugurarse la XXIV congregación general, Mons. Felici leyó un comunicado que 
explicaba la decisión del papa de confiar a una Comisión ad hoc la revisión del esquema (cfr. 
Acta Synodalia, III/I, 259). Resulta singular que siguiesen luego dieciséis intervenciones en 
aula, para decir al final de la congregación: «Hic clauditur disceptatio de schemate circa fon-
tes revelationis»: Acta Synodalia, I/III, 297. Después aparecen 56 animadversiones scriptae, 
alegando que los padres las habían depositado sin solicitar intervenir en el aula o habían renun-
ciado a tomar la palabra, por lo que la decisión había sido considerado cerrada: cfr. ibid., 302. 

10.	Cfr. Acta Synodalia, IV/VI, 597-609.
11.	F. GIL HELLÍN, Synopsis Concilii Vaticani II. Lumen gentium, Città del Vaticano 

1995, 679-867, recoje en una única sección 8 propuestas de esquema: schema Parente, sche-
ma Philips, schema germanicum, schema gallicum, schema chilenum, schema Elchinger, 
schema Ghattas, schema Feltin.

12.	Ambos esquemas eran competencia de la Comisión teológica, de la que fue presidente 
el cardenal Ottaviani y secretario S. Tromp, asistido desde la segunda sesión, por G. Philips. 
Aunque también participasen en las sesiones generales de la Comisión, los peritos fueron so-
bre todo determinantes en las distintas subcomisiones a las que fueron asignados y en las que 
se redactó materialmente el texto que debía ser sometido a la plenaria de la Comisión.
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Vaticano I, un espacio de investigación interesante: no siendo posible, de 
hecho, elaborar una doctrina sobre la Iglesia sin tocar la transmisión de 
la Revelación, es posible llevar a cabo una comparación estrecha entre 
el modelo desarrollado implícitamente en la constitución sobre la Iglesia 
–en particular sobre la participación en la función profética de Cristo– y 
aquel fijado definitivamente en Dei Verbum.

La investigación no puede tampoco detenerse en este único aspecto: 
el hecho de que se trate de dos constituciones dogmáticas sobre la Re-
velación –Dei Filius y Dei Verbum– y de dos constituciones dogmáticas 
sobre la Iglesia –Pastor aeternus y Lumen gentium– también obliga a 
averiguar no solo cuánto han influido las constituciones del Vaticano I 
en las dos correspondientes del Vaticano II, condicionando su corres-
pondiente elaboración, sino también hasta qué punto la correlación entre 
Revelación e Iglesia propuesta en el Vaticano I ha condicionado la redac-
ción de la desarrollada un siglo después. Si la luz sobre este aspecto solo 
puede emerger después de una verificación esmerada, salta a la vista que 
los redactores del Vaticano II no construyeron sus argumentos desde los 
cimientos, sino que se encontraron y trabajaron con materiales –términos 
y conceptos– preexistentes13.

2.	D el «depositum fidei» al «depositum Verbi Dei»

El título retoma una expresión de DV 10, que transforma en sentido 
dinámico la fórmula depositum fidei, calibrada fielmente sobre la idea de 
transmisión de la Revelación propuesta por el Vaticano I y llegada hasta 
los umbrales del Vaticano II, como demuestran los dos esquemas elabo-
rados por la Comisión preparatoria: De fontibus revelationis y Schema de 
deposito fidei pure custodiendo14.

13.	Si nos fijamos bien, esta labor lingüística y conceptual emerge en el título mismo del 
presente artículo: «El Depósito de la Palabra de Dios confiado a la Iglesia», que revela toda 
la capacidad condicionante que tiene para cualquier estudio que se haga sobre la Revelación 
y su transmisión.

14.	Cfr. Acta Synodalia, I/IV, 653-695. El schema se articula in 10 capítulos: Proemium 
(nn. 1-2); I: De cognitione veritatis (nn. 3-5); II. De Deo (nn. 6-11); III. De creatione et evo-
lutione mundi (nn. 12-16); IV. De revelatione publica et de fide catholica (nn. 17-28); V. De 
progressu doctrinae (nn. 29-30); VI. De revelationibus privatis (nn. 21-35); VII. De ordine 
naturali et supernaturali (nn. 36-41); VIII. De peccato originali in filiis Adae (nn. 42-49); 
IX. De novissimis (nn. 50-55); X. De satisfactione Christi (nn. 56-59). El schema repite la 
estructura de la teología dogmática en trazos generales, excluyendo la parte sobre los sacra-
mentos. De interés para el presente artículo, el proemio y los cap. I. IV. V y VI. 
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El proemio de este esquema repitió el principio de que la Iglesia no 
puede desarrollar plenamente el mandato de enseñar, santificar y gober-
nar «si el Depósito de la fe no se conserva puro e intacto»15. La custodia 
del Depósito no le es confiada únicamente a cada uno de los pastores, sino 
a todos los obispos, reagrupados como orden apostólico bajo el Romano 
Pontífice. Por otro lado, la jerarquía, con sus pastores et doctores, ha sido 
instituida para que todos mantuviesen la unidad de la fe, dejando de ser 
como niños zarandeados por las olas (Ef 4, 11-14). 

Es interesante que la finalidad del esquema sea la de combatir los erro-
res relativos a las verdades primeras sobre las que se cimienta la vida hu-
mana, o lo que es lo mismo, el origen, la naturaleza y el objetivo de la vida 
humana y el camino que lleva a la plena comunión con Dios. Si se observa 
atentamente, se trata de un sistema tomista: la Secunda secundae inicia, 
en efecto, con la quaestio sobre la beatitudo como fin último del hombre. 
En el conocimiento de la verdad –tal es el tema del capítulo I‒ la Iglesia 
es presentada como la columna y el fundamento de la verdad, capaz (pues 
ha sido instruida por el Espíritu) de conducir a los hombres a la verdad.

Cómo la Iglesia transmite esta verdad contenida en el depositum fidei 
se expone en el capítulo I del Schema de fontibus, que afirma que existe 
de una doble fuente de la Revelación: la Sagrada Escritura y la Tradición. 
El Antiguo y el Nuevo Testamento (n. 1) fueron difundidos por los após-
toles con la predicación, correspondida con la fe de quienes acogieron el 
Evangelio (n. 2). «El ministerio de la Palabra, iniciado por Cristo y los 
apóstoles, se ha mantenido siempre presente en la Iglesia con el pasar de 
los siglos» (n. 3). 

Como sucesores de los apóstoles, los obispos han sido capacitados 
para custodiar, transmitir e interpretar con infalibilidad las verdades de 
la fe contenidas en la Sagrada Escritura y en la Tradición, fuentes de la 
Revelación (n. 4). Aunque no se pueda poner al mismo nivel la Tradición 
y la Escritura, esta primera debe ser considerada fuente de la Revelación, 
porque solo ella pone de manifiesto algunas verdades que de otro modo la 
Iglesia no podría conocer (n. 5). Ambas fuentes constituyen el Depósito 
de la fe, ya que contienen todas y cada una de las verdades reveladas, 
transmitidas e interpretadas por el Magisterio, que proxima et universalis 
credendi norma (n. 6). 

15.	Acta Synodalia, I/IV, 654.
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El texto no hace otra cosa que recoger la tesis relativa a las dos fuentes 
de la Revelación, de moda en la teología escolástica, como desarrollo del 
Vaticano I. Se replantea aquí la perfecta integración entre Dei Filius y 
Pastor Aeternus: si la Revelación es un depositum, o sea, un conjunto de 
verdades contenidas en la Sagrada Escritura y en la Tradición que deben 
creerse debido a la autoridad que procede del Dios que revela, entonces 
la Iglesia debe constituirse de manera que garantice la conservación y 
transmisión de este Depósito en su conjunto y de cada verdad en particu-
lar. Se trata, pues, de una transmisión infalible, garantizada por un sujeto 
infalible. Es comprensible, siguiendo esta línea de reflexión, que se hable 
con mucha insistencia del Magisterio extraordinario de la Iglesia, identi-
ficándolo –si se observa con detenimiento‒ con el Magisterio infalible del 
papa cuando habla ex cathedra.

Es igualmente singular el proceso que lleva a aislar el Magisterio como 
sujeto habilitado a la transmisión de la Revelación16. Después de Trento, 
Melchor Cano hablaba aún de tres auctoritates interpretativae: Ecclesia 
Catholica, Concilia y Ecclesia romana. La totalidad de los fieles, el cuerpo 
de los obispos asociados en Concilio y el papa son tres sujetos diferencia-
dos con tres formas diferentes de infalibilidad. Se procede según la secuen-
cia «todos-muchos-uno», en un proceso en disminución numérica, que sin 
embargo respeta la función de cada sujeto. Con la definición de la infali-
bilidad del papa, se pasa de los tres sujetos, con tres formas diferenciadas 
y peculiares de infalibilidad, a tres formas de infalibilidad: la del papa 
cuando habla ex cathedra, la del Concilio y la de los obispos en comunión 
con el papa, las cuales, refiriéndose en todo caso a los pastores ac doctores, 
pronto serán atribuidas a un solo sujeto: el Magisterio (infalible) de la Igle-
sia. La influencia sobre la eclesiología es conocida: distinción neta entre el 
cuerpo eclesial en Ecclesia docens-Ecclesia discens; relación asimétrica 
de autoridad y obediencia, modelo piramidal de Iglesia. Por tanto, la doc-
trina sobre la Revelación influyó en la eclesiología, empujándola hacia el 
tema de la fundación de la Iglesia a partir de Mt 16, 17-19, recogido en los 
tratados de Ecclesia de los manuales preconciliares.

El Concilio Vaticano II interviene sobre el modelo de Iglesia no solo 
restableciendo la relación entre el colegio de los obispos y su cabeza, que el 

16.	Trato este argumento en: D. VITALI, La totalità dei fedeli non può sbagliarsi nel cre-
dere (LG 12): il sensus fidelium come voce della Tradizione, in: Urbaniana University Journal 
66/2 (2013) 37-70; Magistero e sensus fidelium, in: Revista Catalana de Teologia 39/1 (2014) 
97-128; Il Concilio Vaticano I nel contesto del secolo XIX, in: PATH 13/1 (2014) 39-81.
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Vaticano I había dejado sin concluir, sino incluso recolocando a la jerarquía 
dentro del Pueblo de Dios, según un cuadro eclesiológico bien distinto al 
modelo piramidal presentado por el Vaticano I. Este nuevo cuadro condi-
ciona el replanteamiento, ya sea de los sujetos que transmiten la Revela-
ción, como de la Revelación misma, a la que DV 10 no describe ya como 
depositum fidei, sino como Verbi Dei sacrum depositum. Permanece el tér-
mino depositum, pero pierde su acepción estática de contenedor, para asu-
mir toda la capacidad dinámica de la Palabra de Dios confiada a la Iglesia, 
no tanto para custodiarla como sobre todo para anunciarla; o, si se prefiere, 
para custodiarla anunciándola. La variación en la formula responde a un 
cambio más amplio de modelo, fundado sobre la predicación apostólica 
como principio constitutivo de la transmisión de la Revelación.

3.	 La «revolución copernicana» en eclesiología 

Sin entrar a examinar la eclesiología del Vaticano I, se intuye la distan-
cia con aquella propuesta en el cuadro eclesiológico ofrecido por Lumen 
gentium. La doble inclusión –del primado en el cuadro de la colegialidad, 
de la jerarquía en el Pueblo de Dios– es indicio de un cambio radical de 
perspectiva, que entiende a la Iglesia no ya desde la diferencia de fun-
ciones, sino basándose en la igual dignidad de sus miembros. He aquí la 
«revolución copernicana» del Vaticano II, que ha llevado a la desestruc-
turación del sistema piramidal y la lógica que lo gobernó, sin renunciar a 
ninguno de los elementos constitutivos de la Iglesia, ya se trate del Pueblo 
de Dios, de los obispos o del papa. 

Es habitual representar esta revolución como inversión de la pirámide, 
como si se tratase de un triunfo de las reivindicaciones provenientes de la 
base contra el poder de la jerarquía sobre los fieles. Desafortunadamente, 
ha sido este el horizonte en que se ha movido mucha prensa política en 
el inmediato postconcilio, imaginando una Iglesia democrática, capaz de 
izar la bandera de la libertad, interpretando la categoría bíblica de Pueblo 
de Dios en clave ideológica, en un juego de contraposiciones con la je-
rarquía, vista como origen y causa de una vivencia eclesial señalada por 
la opresión y el miedo. Por más que tales aspectos fueran en cierto modo 
consustanciales al modelo piramidal, construido a lo largo de los siglos 
sobre la relación asimétrica de autoridad-obediencia, no fue esa la inten-
ción de los Padres del Concilio cuando votaron la propuesta del cardenal 
Suenens de insertar un capítulo sobre el Pueblo de Dios entre el capítulo I 
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del Schema de Ecclesia, sobre el misterio de la Iglesia, y el capítulo II, 
sobre la constitución jerárquica de la Iglesia.

La motivación fue de una sencillez tan obvia que resulta esclarecedora: 
ya que en el capítulo III del esquema sobre «El Pueblo de Dios y en par-
ticular los laicos», una parte versaba sobre la condición de radical igual-
dad de los bautizados, el obispo de Bruselas-Malinas solicitó redactar un 
capítulo nuevo17 que situase el tema sobre la igual dignidad de todos los 
miembros de la Iglesia antes de cada diferencia de función o estado de 
vida. La petición, acogida por el aula, llevó a la redacción del capítulo II 
sobre el Pueblo de Dios, integrado entre el capítulo sobre el misterio de la 
Iglesia y aquel sobre su constitución jerárquica. 

El nuevo capítulo fue construido combinando juntos dos fragmentos 
existentes: un largo párrafo sobre el ejercicio del sacerdocio real de los 
fieles, subdividido en tres párrafos (nn. 10-12) y el antiguo capítulo II del 
Schema de Ecclesia, sobre la necesidad de la Iglesia para la salvación18, 
también en tres párrafos (nn. 14-16), unidos por una introducción (n. 9), 
un párrafo de empalme (n.13) y un párrafo final (n. 17), los tres nuevos. 
El resultado fue un capítulo amplio, articulado en nueve párrafos.

Después de haber encuadrado la Iglesia como Pueblo de la Nueva 
Alianza, descrito con insistencia como «pueblo mesiánico», el texto de-
sarrolla el tema del sacerdocio común y su participación en las funciones 
sacerdotal, real y profética de Cristo (nn. 9-12); la segunda parte del capí-
tulo describe la catolicidad de la Iglesia, que desarrolla en consecuencia 
las muchas modalidades de pertenencia a la Iglesia, y se concluye con la 
dimensión esencialmente misionera de la Iglesia (nn. 13-17)19.

La novedad del capítulo no estriba, pues, en sus contenidos, por más que 
muchos temas, sobre todo los relativos a la pertenencia a la Iglesia, hayan 
conocido un avance considerable; la novedad radica paradójicamente en 
su colocación, precediendo al capítulo sobre la jerarquía. La inserción del 
capítulo sobre la estructura preexistente ha funcionado, en efecto, como 
una cuña capaz de partir la unión que identificaba Iglesia y jerarquía, que 
dominó la vida y la conciencia eclesial durante siglos. La consecuencia fue 

17.	Cfr. Acta Synodalia, II/I, 324-329.
18.	Caput II: De membris Ecclesiae militantis eiusdemque necessitate ad salutem, in: 

Acta Synodalia, I/IV, 18-22; en el nuevo schema de Ecclesia se había vinculado al capítulo I, 
como parte conclusiva del capítulo sobre el misterio de la Iglesia (nn. 8-10): cfr. Acta Syno-
dalia, II/I, 220-222.

19.	Cfr. Acta Synodalia, III/I, 181-210.
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el desplome del modelo piramidal, sin por esto renunciar a ninguno de los 
elementos institucionales de la Iglesia, surgidos en el decurso de la historia 
y culminados con las afirmaciones del Vaticano I sobre la primacía petrina.

Recalco aquí cuanto voy repitiendo como un estribillo en mis clases 
de eclesiología: el simple cambio de posición del tema que especifica 
lo común a todo los bautizados por delante de la constitución jerárqui-
ca de la Iglesia ha funcionado como un detonante sobre la concepción 
piramidal de la Iglesia. En primer plano, en efecto, no se encuentran ya 
las diferentes funciones, sino la igual condición bautismal. En otras pala-
bras, la creación de este capítulo subraya la radical igualdad de todos los 
miembros de la Iglesia, por encima de cualquier diferencia de vocación, 
de función ministerial o de estado de vida. Esta elección hace impractica-
ble una eclesiología basada en la distinción entre dos tipos de cristianos: 
clérigos y laicos, pertenecientes al cuerpo único de la Iglesia. Es la condi-
ción de hijos de Dios el más alto título de dignidad en la Iglesia y esta es 
igual para todos, «desde los obispos hasta el último de los fieles laicos», 
como afirma LG 12 retomando a san Agustín. Por más que necesario, el 
ministerio en la Iglesia es relativo al Pueblo de Dios, la forma más alta de 
servicio, precisamente para que este pueblo sacerdotal, profético y real 
pueda ofrecer «sacrificios espirituales que agraden a Dios»20.

Todo esto no carece de importancia para la interpretación de Dei Ver-
bum, puesto que el capítulo II de Lumen gentium funda en el sacerdocio 
común la participación del Pueblo de Dios en la función profética de 
Cristo, y la explica con una referencia explícita al sensus fidei de la totali-
dad de los bautizados, puesto que siendo infalible in credendo, ella entra 
a formar parte de pleno derecho entre los sujetos que hacen posible la 
transmisión de la Revelación.

4.	E l «sensus fidei» del Pueblo santo de Dios

El párrafo conciliar sobre el sensus fidei es conocido. Se encuentra en 
la constitución Lumen gentium y dice así:

El Pueblo santo de Dios participa también de la función profética de Cristo, 
difundiendo su testimonio vivo sobre todo con la vida de fe y caridad, y 
ofreciendo a Dios el sacrificio de alabanza, que es fruto de los labios que 

20.	D. Vitali, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2015. He desarrolla-
do con mayor amplitud y detalle estas consideraciones en S. NOCETI - R. REPOLE (eds.), 
Commentario ai Documenti del Vaticano II. 2. Lumen gentium, Bologna 2015, 143-208.
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confiesan su nombre (cfr. Heb 13, 15). La totalidad de los fieles, que tienen 
la unción del Santo (cfr. 1 Jn 2, 20 y 27), no puede equivocarse cuando cree, 
y esta prerrogativa peculiar suya la manifiesta mediante el sentido sobre-
natural de la fe de todo el pueblo cuando «desde los obispos hasta los úl-
timos fieles laicos» presta su consentimiento universal en cuestiones de fe 
y costumbres. Con este sentido de la fe, que el Espíritu de verdad suscita y 
mantiene, el Pueblo de Dios se adhiere indefectiblemente «a la fe confiada 
de una vez para siempre a los santos» (Jds 3), penetra más profundamente 
en ella con juicio certero y le da más plena aplicación en la vida, guiado en 
todo por el sagrado Magisterio (LG 12).

También en el caso del sensus fidei se insiste positivamente sobre el ca-
rácter novedoso del pasaje conciliar con respecto al pasado. En realidad, 
tampoco estriba la novedad en sus contenidos, más tradicionales de lo 
que se pueda imaginar, sino en la colocación del texto. A fin de cuentas, la 
referencia a esta doctrina, ya presente en el primer schema de Ecclesia 21, 
encontró su más significativa motivación en el hecho de que solo pocos 
años antes el singularis Antistitum et fidelium conspiratio fuese invocado 
para definir el dogma de la Asunción de María22. Aunque el texto no hace 
referencia explícita al documento de Pío XII, no cabe duda de que una de 
las causas –si no la única– está en aquel pronunciamiento y en los muchos 
estudios que lo han acompañado23. 

El tema entra en el textus prior, en el cuadro de la participación de los 
fieles en la función sacerdotal, profética y real de Cristo. Se trata, pues, de 
una de las modalidades de ejercer el sacerdocio común. Así, la nota 11, 

21.	Hay que especificar, sin embargo, que la referencia no aparece en el párrafo sobre el 
sacerdocio universal de los fieles (n. 21: De sacerdotio universali et de sacerdotio ministeria-
li), sino en el capítulo sobre el Magisterio (De Ecclesiae Magisterio, n. 28: De exsistentia et 
natura magisterii authentici), donde se afirma que la Iglesia, para llevar a cabo su función de 
anunciar a todas las gentes el Evangelio, ha sido constituida por su Fundador «maestra fiabi-
lísima de verdad y dotada por el espíritu del carisma de la verdad indefectible». Después de 
haber dicho que por esto la Iglesia siempre ha sido consciente de ser «columna y fundamento 
de la verdad», según la cita de 1 Tim 3, 15, el texto añade: «Por este motivo [idcirco] la inde-
fectibilidad del Magisterio auténtico ha sido dada a la Iglesia, de modo que la indefectibilidad 
de toda la Iglesia, prometida por Dios, la pusiese al amparo del error» (cfr. Acta Synosalia, 
I/IV, 47). Resuena aquí la idea de que la Iglesia, como totalidad de los fieles, in fide errare 
non potest, a fide deficere non potest, siempre afirmada en la tradición teológica, incluso en 
aquella post-tridentina (así, MELCHOR CANO, De locis theologicis libri duodecim, liber 
III: De Ecclesia Catholica, a la cual se le atribuye la infalibilidad in credendo). 

22.	PÍO XII, Constitución apostólica Munificentissimus Deus (1-XI-1950), in: EE 6 (1942).
23.	A modo de ejemplo se puede citar la contribución de C. BALIĆ, Il senso cristiano e 

il progresso del dogma, in: Gregorianum 33 (1952) 106-134. C. DILLENSCHNEIDER, Le 
sens de la foi et le progrès dogmatique du mystère marial, Roma 1954.
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justificando la inserción, dice que «el nexo con la materia (del sacerdocio 
universal de los fieles) consiste en el hecho de que la diffusio fidei en la Sa-
grada Escritura se presenta como un «acto casi litúrgico, en cierto modo 
sacerdotal»24, como demuestra entre otras cosas la referencia a los labios 
que aclaman el nombre de Dios:

La Iglesia entera, que ofrece a Dios el fruto de unos labios que confiesan su 
nombre (cfr. Heb 13, 15), existe indefectiblemente in credendo y manifiesta 
esta peculiar característica en el sensus fidei de todo el Pueblo cristiano. Este 
sentido de la fe, a través del cual todos son instruidos por Dios (cfr. Jn 6, 45), 
se consolida con el consenso en materia de fe y de moral de todos ellos, des-
de los obispos hasta el último de los fieles laicos, como dice san Agustín25.

En el texto definitivo desaparece la referencia a la Iglesia indefectible 
in credendo, y es remplazada por la afirmación: «la totalidad de los fieles 
no puede equivocarse en el creer», para conectar el texto al incipit del 
párrafo sobre la participación del Pueblo de Dios en la función proféti-
ca de Cristo. El texto, especificando el sujeto del sensus fidei, o sea, la 
universitas fidelium, excluye toda lectura que tienda a contraponer a los 
laicos con la jerarquía: todos, «desde los obispos hasta los últimos fieles 
laicos», son partícipes de esta función no en razón de las competencias 
y ministerios que tengan en la Iglesia, sino porque en el bautismo han 
recibido «la unción del Santo» (1 Jn 2, 20 y 27). Como puede fácilmente 
argumentarse, la afirmación desencadena una revolución copernicana en 
la eclesiología: por encima de cualquier diferencia está la condición de 
igualdad de todos los miembros de la Iglesia y por tanto también de las 
funciones que de dicha condición derivan.

Tal vuelco de perspectiva se evidencia en la relación entre sacerdocio 
común y sacerdocio ministerial o jerárquico. Mientras que en el schema 
prior todo el énfasis recaía sobre la función de los sagrados ministros, 
ampliamente ilustrado en el capítulo II de la constitución jerárquica de la 
Iglesia, y la referencia al sacerdocio universal de los fieles en el capítu-

24.	Cfr. Acta Synodalia, II/I, 265, nota 11, que cita Rm 15, 16; 1 Pe 2, 9 y Mt 5, 14-15 para 
motivar la dimensión casi litúrgica de la diffusio fidei (comprendida más bajo la perspectiva 
del testimonio de vida que desde la predicación), agrega la referencia a Jn 6, 45; 1 Jn 2, 20.27 
y 1 Cor 2, 15, textos normalmente utilizados para justificar la doctrina del sensus fidei. La 
nota recuerda después que el Vaticano I habla de la infalibilidad de la Iglesia in credendo 
(Schema I de Ecclesia Christi, cap. 9, in: Mansi 51, 542; Schema constitutio secunda de Ec-
clesia, cap. 7, can. 9, in: Mansi 53, 316). 

25.	Acta Synodalia, II/I, 259.
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lo III resultaba un elemento adicional que en nada alteraba la relación asi-
métrica entre jerarquía y fieles26, la creación del capítulo sobre el Pueblo 
de Dios obligó a invertir la lógica de las relaciones, como demuestra la 
inversión de los sujetos. Si el schema hablaba del «sacerdocio ministerial 
o jerárquico [que] difiere por esencia y no tanto por grado del sacerdocio 
universal de los fieles»27, el texto definitivo dice –en línea con la perspec-
tiva del capítulo sobre el Pueblo de Dios– que «el sacerdocio común de 
los fieles y el sacerdocio ministerial o jerárquico, aunque diferentes esen-
cialmente y no solo en grado, se ordenan, sin embargo, el uno al otro, pues 
ambos participan a su manera del único sacerdocio de Cristo» (LG 10). 
La inversión de los sujetos determina que el sacerdocio ministerial se en-
cuentra estrechamente vinculado al sacerdocio común, no en una posición 
de precedencia y superioridad respecto a los fieles, sino desempeñando 
una función de servicio al Pueblo de Dios. 

La relación entre sacerdocio común y sacerdocio ministerial constituye 
un criterio que regula cada una de las formas de participación en el sacer-
docio de Cristo. Eso significa, en el caso de la participación a la función 
profética de Cristo, que el Magisterio no solo está vinculado estrechamente 
al sensus fidei, sino que está además constituido al servicio de la universi-
tas fidelium y la infalibilidad in credendo del Pueblo santo de Dios. Si esta 
lectura es correcta, se trata de un resultado que pone fin a la idea de la in-
fallibilitas passiva, a través de la recuperación de esta función peculiar de 
inteligencia de la fe de todo el Pueblo de Dios, que, gracias al servicio del 
Magisterio de la Iglesia, puede adherirse «indefectiblemente a la fe confia-
da de una vez para siempre a los santos (Jds 3), penetra más profundamente 
en ella con juicio certero y le da más plena aplicación en la vida» (LG 12).

5.	E l «munus docendi»

No parecería que fuese este, en cambio, el modelo de transmisión de 
la Revelación propuesto por Lumen gentium, dado que encontramos dos 
objeciones que lo contradicen: por una parte, el inciso de LG 10, para 

26.	Cfr. Cap. III del schema prior, n. 24: De sacerdotio universali, necnon de sensu fidei 
et de charismatibus christifidelium, in: Acta Synodalia, II/I, 258-260. 

27.	Como complemento a los comentarios al párrafo: D. VITALI, Lumen gentium. Sto-
ria-Commento-Recezione, 57-76; S. NOCETI - R. REPOLE (eds.), Commentario ai docu-
menti del Vaticano II. 2. Lumen gentium, Bologna 2015, 143-208, D. VITALI, Sacerdozio 
comune e sacerdozio ministeriale o gerarchico: rilettura di una questione controversa, in: 
Rassegna di Teologia 52/1 (2011) 39-60.
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quien el Pueblo de Dios, como sujeto del sensus fidei, está sub ductu sa-
cri Magisterii, cui fideliter obsequens; por otro, la descripción del munus 
docendi en LG 25, donde no aparece ninguna referencia al sensus fidei 
descrito en el capítulo II. 

La ausencia de conexión entre los dos temas no debe sorprender en 
exceso, porque el debate en el aula conciliar se guió por el textus prior, 
siguiendo la secuencia de los capítulos. Tras un rápido examen del es-
quema en general y del capítulo I, la discusión sobre el capítulo II duró 
todo el mes de octubre, y fue solo después de las votaciones sobre las 
preguntas cuando se inició la redacción del capítulo III. Esto significa que 
la reflexión sobre el munus docendi, que se encuentra en el capítulo II del 
esquema, no contaba con ninguna referencia relativa al Pueblo de Dios y 
a su función profética, citados en el capítulo III, en relación al sacerdocio 
universal de los fieles. Pero también significa que para la discusión con-
cerniente, el sensus fidei se abordó cuando aún no había sido redactado 
formalmente el nuevo capítulo ‒en el que se recoge la doctrina sobre el 
Pueblo de Dios como sujeto de una función eclesial de inteligencia de la 
fe‒, de modo que el schema se limitó a hacer mención de la indefectibili-
dad de la Iglesia. Esto lo confirma el texto definitivo, donde la única señal 
de enlace se encuentra en el proemio, en el que, adaptado para servir de 
puente entre los capítulos II y III, s eafirma con claridad que «los minis-
tros, dotados de sagrada potestad, están al servicio de sus hermanos, para 
que todos los que forman parte del Pueblo de Dios, y por tanto gozan de 
verdadera dignidad cristiana, tiendan libre y ordenadamente al mismo 
objetivo y lleguen a la salvación» (LG 18).

La primera parte del capítulo, retomando la discusión dejada sin con-
cluir por el Vaticano I sobre los iura Episcoporum28, encuadra el episco-
pado en clave sacramental, contra la tesis predominante en teología, que 
afirmaba la superioridad de los obispos en relación a los presbíterios sobre 
el plano de la potestas jurisdictionis, no de la potestas ordinis29. El Conci-
lio, con un texto complicado, afirma que «en la consagración episcopal se 
confiere la plenitud del sacramento del orden, llamada, en la práctica litúr-
gica de la Iglesia y en la enseñanza de los Santos Padres, sumo sacerdocio, 
cumbre del ministerio sagrado. La consagración episcopal, junto con el 

28.	Las cuestiones están contenidas en el Schema de constitutione secunda Ecclesiae 
«Tametsi», in: Mansi 53, 308-317.

29.	La tesis ha sido expuesta en Catechismus ad Parochos, § 284.
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oficio de santificar, confiere también los oficios de enseñar y de regir, los 
cuales, por su misma naturaleza, no pueden ejercerse sino en comunión 
jerárquica con la Cabeza y los miembros del Colegio» (LG 21).

La elección del Vaticano II, que entiende los tria munera de los obispos 
en clave sacramental, determina un profundo cambio de perspectiva con 
respecto al Vaticano I, que planteó el argumento relativo a la infalibilidad 
del papa sobre la perspectiva de la jurisdicción. El munus docendi es reco-
locado en el contexto litúrgico y referido en primer lugar a la predicación 
de la Palabra de Dios. Este cambio de enfoque resulta ya totalmente evi-
dente en la frase de exordio de LG 25: «Entre las funciones principales de 
los obispos sobresale la predicación del Evangelio». El punto de partida 
del discurso no es, pues, el ejercicio del Magisterio infalible, con la fun-
ción de custodiar y transmitir el Depósito revelado, sino el anuncio de la fe 
que trae nuevos discípulos a Cristo. Ciertamente la elección depende del 
contenido del párrafo, dedicado al munus docendi de los obispos. Sin em-
bargo, el cambio de perspectiva es impresionante, porque invierte el orden 
de acercamiento al tema del Magisterio, introduciendo en primer lugar el 
Magisterio ordinario, para tratar solamente al final las formas extraordina-
rias de Magisterio (el de los obispos en comunión entre ellos y con el papa, 
de modo particular cuando están reunidos en Concilio ecuménico. y el del 
papa, en virtud de su oficio, cuando habla ex cathedra). 

El acento sobre la predicación nos lleva acto seguido a las celebra-
ciones litúrgicas, en particular a la eucaristía, «lugar» privilegiado de 
anuncio de la Palabra. En tal contexto, antes y más que de la custodia 
y transmisión fiel del Depósito revelado, el Magisterio de los pastores 
se ha de comprender como alimento del Pueblo de Dios. Así, aunque 
el texto no lo formule de manera explícita, se restablece el nexo entre 
sacerdocio ministerial y sacerdocio común, en una circularidad fecunda 
a través de la cual el Pueblo santo de Dios «acoge no ya una palabra de 
hombres, sino realmente la Palabra de Dios» (LG 12), acogida que el 
Concilio expresa con una fórmula típica de la eclesiología piramidal: 
«bajo la guía del sagrado Magisterio, al que fielmente [el Pueblo de Dios] 
se somete» (LG 12). Esto no significa que el Concilio vuelva a proponer 
la idea de la indefectibilidad de la Iglesia como infalibilidad pasiva de 
los fieles: contra la intervención del cardenal Ruffini30, la cual reducía el 

30.	Cfr. Acta Synodalia, II/II, 629. Merece la pena retomar la tesis de este exponente 
de relieve del Coetus Internationalis Patrum, porque expresa la posición tradicional de la 
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sensus fidei a la fidelidad de los bautizados a la enseñanza del Magisterio 
infalible de la Iglesia, la relatio explica esta capacidad peculiar de la uni-
versitas fidelium en la acción del Espíritu que suscita y sustenta el sentido 
de la fe31. Esto, en fin, no excluye la relación con el Magisterio, sino que 
más bien la exige, en la lógica de la correlación entre sacerdocio común 
y sacerdocio ministerial, que regula todas las formas de participación al 
sacerdocio de Cristo, también aquella profética, de la que el sensus fidei 
es expresión. 

6.	D e «Lumen gentium» a «Dei Verbum»

Incluso sin dejar completamente acabado y definido un modelo de 
transmisión de la Revelación, Lumen gentium fija sin embargo algunos 
núcleos doctrinales que pertenecen a dicho modelo: la función activa del 
Pueblo de Dios en virtud del sensus fidei; el mayor énfasis dado al Ma-
gisterio ordinario, expresado sobre todo en la predicación; y la relación 
de circularidad entre sensus fidei y Magisterio de la Iglesia, no afirmados 
expresamente pero anclados a la fuerte correlación entre sacerdocio co-
mún y sacerdocio ministerial. 

Se trata ahora de averiguar si existe un nexo entre estos elementos y la 
doctrina de la Revelación presentada por Dei Verbum. La conexión entre 
ambos, con clara incorporación de los núcleos doctrinales propuestos por 
Lumen gentium, no se debe dar por descontada a causa de las complejas 
dinámicas que rigieron el Concilio. Aunque no debemos obviar el intento 
de defender la doctrina tradicional por parte de algunos miembros de la 
Comisión doctrinal, absolutamente convencidos de la validez del Sche-
ma de fontibus, la variada composición de las subcomisiones y el hecho 
de que los teólogos que se encargaron de redactar los textos no fueran 
los mismos de los capítulos I y II de Lumen gentium y de Dei Verbum, 
han contribuido a que exista una cierta inconsistencia en la conexión de 
los textos.

teología teórica: «La infalibilidad se puede entender de dos modos: activa y pasiva. Aquella 
activa reside en la Iglesia docente, es decir, en el Magisterio auténtico y vivo, que pertenece 
al Sumo Pontífice y a los obispos, bajo el Romano Pontífice y en unidad con él, cuando pro-
ponen una doctrina divinamente revelada; la infalibilidad pasiva, o in credendo, está en la 
Iglesia discente, que recibe de modo obediente (submisse) el Magisterio vivo como doctrina 
revelada. Esta infalibilidad, según la doctrina católica, deriva de la infalibilidad activa [del 
Magisterio] como efecto de la causa».

31.	Cfr. Acta Synodalia, III/I, 199.
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La mencionada fragilidad no se advierte en el capítulo I de Dei Verbum, 
que se sitúa con toda evidencia sobre la misma longitud de onda de la 
Lumen gentium. La descripción de la Revelación nos muestra claramente 
hasta qué punto existe una correspondencia entre el cuadro dibujado por 
Dei Verbum y el elegido para ilustrar el misterio de la Iglesia: 

Dispuso Dios en su sabiduría revelarse a sí mismo y dar a conocer el mis-
terio de su voluntad, mediante el cual los hombres, por medio de Cristo, 
Verbo encarnado, tienen acceso al Padre en el Espíritu Santo y se hacen 
consortes de la naturaleza divina. En consecuencia, por esta revelación, 
Dios invisible habla a los hombres como a amigos, movido por su gran 
amor, y mora con ellos para invitarlos a la comunicación consigo y recibir-
los en su compañía (DV 2).

La referencia al misterio como categoría capaz de abrazar toda la his-
toria de la salvación es común a las dos constituciones. En ambas los 
primeros capítulos se rigen bajo la imagen de la historia salutis: 

Y estableció convocar a quienes creen en Cristo en la santa Iglesia, que ya 
fue prefigurada desde el origen del mundo, preparada admirablemente en 
la historia del pueblo de Israel y en la Antigua Alianza, constituida en los 
tiempos definitivos, manifestada por la efusión del Espíritu y que se consu-
mará gloriosamente al final de los tiempos (LG 2).

Resulta obligado mencionar la preparación de la Revelación evangélica 
(cfr. DV 3), que concluye con un párrafo (cfr. DV 4) en el que se presenta a 
Cristo como «el Mediador y plenitud de toda la Revelación» (DV 2). Pero 
basta detenerse en cómo se afrontó el tema de la Revelación en el Schema 
de fontibus, repitiendo la tesis del depositum fidei proveniente de la Sagra-
da Escritura y la Tradición, y transmitido por el Magisterio de la Iglesia, 
para darse cuenta del progreso relativo al tema de la Revelación. 

La correspondencia del capítulo I de Dei Verbum con Lumen gentium 
puede fácilmente ampliarse al capítulo II. Se trate de una influencia di-
recta o no, la profunda consonancia del capítulo sobre el Pueblo de Dios 
puede percibirse en el cambio radical de perspectiva introducido, ya sea 
en el modelo de la Revelación como en el de la fe. Hablar de «obedien-
cia de la fe, con el que el hombre se entrega libremente a Dios» (DV 5) 
significa proponer una idea personalista de fe, como respuesta adulta y 
responsable a la Revelación, ciertamente en línea con la característica del 
sensus fidei. El párrafo concluye que «el Espíritu Santo a través de sus 
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regalos perfecciona continuamente la fe, de manera que la inteligencia de 
la fe se torne cada vez más profunda»32. 

Pero es en la idea de Revelación como diálogo de amistad de Dios 
con los hombres donde la Dei verbum retoma la línea de pensamiento 
formulado en el capítulo II de Lumen gentium: además del número 9, que 
encuadra el nacimiento del nuevo Israel en la historia de la salvación, 
son los números 13 y 17 los que señalan los puntos de mayor afinidad. 
La catolicidad de la Iglesia se explica, en efecto, a partir de la afirmación 
que «todos los hombres están llamados a formar parte del nuevo Pueblo 
de Dios […] Todos los hombres están llamados –concluye el párrafo– a 
esta unidad católica del Pueblo de Dios, que simboliza y promueve la paz 
universal» (LG 13)33. Por eso la Iglesia está llamada a anunciar a todos la 
salvación en Cristo. Se trata, pues, del mismo espíritu que ha inspirado el 
evangelio y la Sagrada Escritura en su conjunto, que «impulsa a la Iglesia 
a cooperar para que se cumpla el designio de Dios, quien constituyó a 
Cristo principio de salvación para todo el mundo» (LG 17).

En consecuencia, las dos estructuras se corresponden: si no se puede 
afirmar categóricamente que el modelo de Iglesia ha determinado el de la 
Revelación, se puede decir que los dos han conocido un profundo viraje 
hacia una teología más personalista, atenta a los sujetos más que a las re-
glas, a las relaciones más que a las funciones. Si acaso, habría que subra-
yar cómo la insistencia sobre la dimensión personalista de la Revelación 
ha podido debilitar el aspecto eclesiológico, que en la constitución queda 
en el trasfondo, sin emerger de manera evidente. Se podría decir que la 
alusión a la Iglesia no era necesaria para describir plenamente la Revela-
ción cristiana; se puede defender también que tal referencia ya aparecía 
en el proemio, con la cita del prólogo de la Carta primera de Juan. Pero 
hace falta reconocer que la ausencia de referencias a la Iglesia introduce 
una brusca separación entre la Revelación y su transmisión, complicando 
bastante la linealidad del discurso.

32.	Conviene hacer notar de todos modos que LG 5 no establece ninguna alusión explicita 
al sensus fidei. No falta sin embargo la posibilidad de enlazar el argumento en la última frase 
del párrafo, que subraya cómo «el Espíritu Santo a través de sus dones perfecciona continua-
mente la fe, para que la inteligencia de la Revelación se torne cada vez más fecunda».

33.	Hay que hacer notar que Dei Verbum se aprobó después de Nostra Aetate. La discu-
sión sobre la salvación en otras religiones ha contribuido también a ampliar el horizonte de 
comprensión de la Revelación. 
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7.	 La transmisión de la Revelación 

Entendida la Revelación como diálogo de Dios con el hombre, se plan-
tea la cuestión de su transmisión, planteada por el Concilio en el capítulo 
II, articulado en cuatro párrafos: el n. 7, que trata de los apóstoles y sus 
sucesores como heraldos del Evangelio; el n. 8, que aclara la idea de 
Tradición; el n. 9, que dirime la cuestión de la relación entre Sagrada 
Escritura y Tradición; el n. 10, que explica la relación de la Iglesia en su 
conjunto y en particular del Magisterio con Depósito de la fe. Se trata de 
cuestiones decisivas, que el Schema de fontibus revelationis había afron-
tado y solucionado previamente poniendo un fuerte acento sobre la fun-
ción del Magisterio como norma proxima fidei34. El aspecto novedoso de 
aquella propuesta consistió en subrayar el papel de los obispos en la trans-
misión del depositum, en evidente correspondencia con la implantación 
del schema de Ecclesia, construido sobre la afirmación de la naturaleza 
sacramental del episcopado35. 

El problema más espinoso que se les presentó a los redactores fue cómo 
introducir el tema de la transmisión. Problema complicado por la inserción 
en el esquema, por petición de una minoría, de un párrafo al final del capí-
tulo I, sobre la Revelación como acto de Dios con el que «manifestarse a sí 
mismo y los eternos decretos de su voluntad acerca de la salvación de los 
hombres, para comunicarles los bienes divinos» (DV 6). El pasaje, que cita 
expresamente la Dei Filius, de hecho, interrumpe el hilo argumental de-
sarrollado por el nuevo esquema. Efectivamente, el texto entregado en el 
aula después de la revisión introducía el capítulo II, dedicado a la transmi-

34.	El tema de la Revelación se desarrollaba en el Schema de deposito fidei pure custo-
diendo, que versaba sobre la Revelación pública y la fe católica (cap. IV), sobre el progreso 
dogmático (cap. V), excluyendo del Depósito las revelaciones privadas (cap. VI) (cfr. Acta 
Synodalia, I/IV, 663-679). Las ideas expresadas son aquellas de la teología teórica, como se 
puede deducir sobre todo del capítulo sobre el progreso dogmático: la revelación transmi-
tida por los apóstoles a sus sucesores no puede ser incrementada y está constituida por un 
Depósito que se debe transmitir fielmente en la Iglesia (n. 29). La transmisión no es la pura 
conservación de libros o repetición de palabras: se da por la comprensión del Magisterio, que 
guía a los fieles, y por medio de la piedad de los fieles, que la impulsa a una más profunda 
comprensión de las riquezas de Cristo, que del hecho de impugnar los errores contra la Reve-
lación o de solucionar las cuestiones nuevas que emergen en la vida de la Iglesia (n. 30). El 
legítimo progreso dogmático no camina en el sentido de un aumento del Depósito, sino de su 
más profunda inteligencia (n. 31). 

35.	En contra de la idea de que la sacramentalidad del episcopado fuese una novedad 
introducida por el aula, recordemos que constituía a uno de los pilares del primer Schema 
de Ecclesia, afirmado explícitamente en el capítulo III: De Episcopatu ut supremo gradu 
sacramenti ordinis et de sacerdotio (cfr. Acta Synodalia, I/IV, 23-34).
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sión de la Revelación, aludiendo directamente a los apóstoles, repitiendo 
así la argumentación de Lumen gentium, que fundaba la sacramentalidad 
del episcopado sobre la sucesión apostólica (cfr. LG 19-21). La inserción 
del párrafo sobre las verdades reveladas hizo complicado el paso de Cristo, 
«que lleva a perfecto cumplimiento la Revelación divina» (DV 4), a los 
apóstoles, que dan continuidad al ministerio. 

Fue necesario, por tanto, elegir otro punto de partida, que resultaba 
bajo distintos aspectos obligatorio. Así, el texto comienza con el deposi-
tum fidei: «Dispuso Dios benignamente que todo lo que había revelado 
para la salvación de los hombres permaneciera íntegro para siempre y se 
fuera transmitiendo a todas las generaciones» (DV 7). La frase de transi-
ción parecía retomar una visión que hasta el Schema de fontibus se creía 
haber superado36, en el intento de orientar de nuevo el discurso por el 
cauce de la teología teórica. 

Enseguida, no obstante, el discurso sufre un brusco cambio de rumbo: 
«Por ello [ideo] Cristo el Señor, en quien se consuma la revelación total del 
Dios sumo, mandó a los Apóstoles que predicaran a todos los hombres el 
Evangelio […] como fuente de toda la verdad salvadora y de la ordenación 
de las costumbres» (DV 7). En el momento mismo en que afirma la con-
tinuidad, la conjunción causal ideo señala un fuerte elemento de ruptura 
con la concepción teórica del depositum fidei como suma de verdades que 
deben ser transmitidas íntegramente. Si por un lado el sujeto que transmite 
siempre es el mismo –los apóstoles y luego sus sucesores, que tienen en la 
Iglesia el munus docendi–, distinto es el traditum, que es el Evangelio y no 
un Depósito de verdad, y distinto también el tradere, que consiste más en 
la predicación del Evangelio que en un acto infalible de Magisterio.

Por tanto, no solo el Evangelio es «todo lo que Dios reveló», la suma 
de las verdades que hay que creer, sino también su transmisión, que se 
realiza a través de la predicación en la fuerza del Espíritu. Y esta «pre-
dicación apostólica, que está expuesta de un modo especial en los libros 
inspirados, debía conservarse hasta el fin de los tiempos por una sucesión 
continua» (DV 8). La elección modera la oposición entre Sagrada Escri-
tura y Tradición como dos fuentes (constitutivas) de la Revelación. Dila-
tando la constitución del Depósito a lo largo de todo el tiempo apostólico, 

36.	Así comenzaba el n. 3 del Schema de fontibus: Ministerium autem verbi, quod Chris-
tus et Apostoli inceperunt, volventibus saeculis semper in Ecclesia servatum est (Acta Syno-
dalia, I/III,15).
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la Escritura es un –más bien el– momento fundamental y portante de la 
Tradición, convirtiéndose en vida, proceso, dinamismo. Precisamente el 
dinamismo de la Tradición37 entrega a través de la Escritura no solo «lo 
que los apóstoles han recibido de Dios, sino también lo que han aprendido 
por inspiración del Espíritu santo» (DV 8).

Cabe preguntarse si se trata de dos momentos y realidades diferen-
ciadas o de un único proceso. En DV 9, se describen Sagrada Tradición 
y Sagrada Escritura como íntimamente unidas y compenetradas, porque 
«surgiendo ambas de la misma divina fuente, se funden en cierto modo 
y tienden a un mismo fin». DV 10 dice que «la Sagrada Tradición y la 
Sagrada Escritura constituyen un solo Depósito sagrado de la palabra de 
Dios, confiado a la Iglesia», invirtiendo el orden tradicional de los térmi-
nos, en cuanto que la segunda se incluye en la primera. 

Pero no es tanto esto sobre lo que quiero llamar la atención38. Más bien, 
quiero retomar el hilo de la disertación entorno al sujeto que transmite la 
Revelación, partiendo de la afirmación de Dei Verbum de que «el único 
sagrado Depósito de la Palabra de Dios [ha sido] confiado a la Iglesia». 
Una lectura consolidada empujaría a identificar enseguida a la Iglesia 
con el Magisterio infalible de la Iglesia, expresamente vuelto a citar en la 
segunda parte del párrafo. Pero antes de especificar «la tarea de interpre-
tar auténticamente la Palabra de Dios escrita o transmitida», peculiar del 
Magisterio, el texto insiste sobre el hecho que el Depósito de la Palabra de 
Dios haya sido confiado a la Iglesia como a plebs sancta suis pastoribus 
congregata. ¿Por qué esta insistencia? Para entenderlo hace falta entender 
el camino insólito elegido por el Concilio para representar el proceso de 
transmisión del «sagrado Depósito de la Palabra de Dios». 

8.	E l Pueblo de Dios, sujeto de la transmisión

El Schema de fontibus explicaba la función de transmisión en el cuadro 
tradicional de la sucesión apostólica: «Como los apóstoles transmitieron lo 
que habían recibido de Cristo y mandaron a sus sucesores custodiarlo, así 
los obispos, que en la Iglesia suceden a los apóstoles, siempre transmitie-

37.	La frase es el título de un conocido libro de L. ALONSO SCHÖKEL, Il dinamismo 
della tradizione, Brescia 1970.

38.	A este tema se dedicó la disertación de N. CAPIZZI, Tradizione - Scrittura - Tra-
dizione, tenida el 19 de noviembre de 2015 en el Congreso organizado por la Universidad 
Gregoriana de Roma sobre la Lumen gentium.
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ron con la predicación la doctrina apostólica y la interpretaron con autori-
dad»39. La perspectiva es retomada por DV 7, concluyendo con la siguien-
te afirmación: «Mas para que el Evangelio se conservara constantemente 
íntegro y vivo en la Iglesia, los Apóstoles dejaron como sucesores suyos a 
los obispos, entregándoles su propio cargo del Magisterio». En línea con 
esto, el Schema de fontibus pasaba a ilustrar el Depositum en el que con-
fluían verdades contenidas en la Escritura o en la Tradición, transmitidas 
por el Magisterio infalible de la Iglesia. El nuevo schema se limita a decir 
que «esta Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura de ambos Testamentos 
[una vez más invirtiendo el orden] son como un espejo en que la Iglesia 
peregrina en la tierra contempla a Dios, de quien todo lo recibe, hasta que 
le sea concedido el verlo cara a cara, tal como es (cfr. 1 Jn 3, 2)». 

Una vez abandonada la idea del Depositum como suma de verdades 
contenidas en la dúplice fuente de la Escritura y la Tradición40, el nuevo 
esquema desplaza el acento sobre la «predicación apostólica [que] tuvo 
que ser conservada con sucesión continua hasta el final de los tiempos». 
Esta frase que abre el nuevo párrafo sobre la Tradición es de hecho una re-
petición del incipit al capítulo, que tiene el efecto de corregir una perspec-
tiva demasiado rígida, aplicando a las dos fuentes de la Revelación una 
idea dinámica de Tradición como proceso vivo –como es una transmisión 
que se da a través de la predicación–, en el que la Sagrada Escritura resulta 
como primer y más importante testimonio. En esta línea, el Concilio tien-
de a construir frases inclusivas, que suavizan la distinción entre Escritura 
y Tradición: los fieles reciben de los Apóstoles «las tradiciones que han 
aprendido o de palabra o por escrito, y que sigan combatiendo por la fe 
que se les ha dado una vez para siempre. Ahora bien, lo que enseñaron 
los Apóstoles encierra todo lo necesario para que el Pueblo de Dios viva 
santamente y aumente su fe, y de esta forma la Iglesia en su doctrina, en 
su vida y en su culto perpetúa y transmite a todas las generaciones todo lo 
que ella es, todo lo que cree» (DV 8).

Sin embargo, por más que resulte interesante, no es este el elemento de 
mayor novedad del párrafo. Sorprendentemente, en lugar de desarrollar 
el tema de la predicación apostólica que se debe conservar «con sucesión 
continua hasta al final de los tiempos» por medio del Magisterio de la 

39.	Schema de fontibus Revelationis, n. 3: Acta Synodalia, I/III, 15.
40.	Cfr. Schema de fontibus Revelationis, n. 4: «Sancta mater Ecclesia semper credidit et 

credit integram revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Traditione, tamquam 
in duplici fonte contineri, alio tamen ac alio modo» (Acta Synodalia, I/III, 15). 
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Iglesia, el texto introduce enseguida a los destinatarios de la predicación 
apostólica, o lo que es lo mismo a los fieles, la Iglesia como totalidad de 
los bautizados. También aquí se da, en otras palabras, una revolución 
copernicana: la referencia no puede ser casual, si tenemos en cuenta el 
esquema consolidado de la teología anterior que subrayaba la función del 
Magisterio como norma próxima de la Revelación. Habría que decir, más 
bien, que se trata de una elección consciente. Si se asume el esquema de 
la comunicación, el hecho de que se privilegie al destinatario del mensaje 
antes de tratar la función de los obispos, sucesores de los apóstoles, lleva a 
concluir que Dei Verbum quiere ofrecer otro modelo de transmisión de la 
Revelación. Lo demuestra con toda evidencia el pasaje sobre la Tradición, 
que describe ante todo su aspecto dinámico41.

Esta Tradición, que deriva de los Apóstoles42, progresa en la Iglesia con la 
asistencia del Espíritu Santo: puesto que va creciendo en la comprensión de 
las cosas y de las palabras transmitidas, ya por la contemplación y el estudio 
de los creyentes, que las meditan en su corazón, ya por la percepción íntima 
que experimentan de las cosas espirituales, ya por el anuncio de aquellos 
que con la sucesión del episcopado recibieron el carisma cierto de la verdad. 

En el schema remitido a los Padres, los sujetos de la perceptio (que 
es más que la comprensión intelectual, y podría ser identificada con una 
comprensión sapiencial) son los creyentes, descritos en dos aspectos tí-
picos de la vida teologal: la contemplación43y la experiencia espiritual44. 
Aquí se detenía el texto, introduciendo la imagen de Mt 13, 31-35 sobre 
la mujer que esconde la levadura en tres medidas de harina hasta que toda 
la masa fermenta45. Explicaba la Relatio que, «por la fuerza dinámica de 

41.	Cfr. La Relatio al n. 8, in: Acta Synodalia, III/III, 85.
42.	El Schema que se entregó a los Padres, en lugar de haec quae est ab Apostolis Tradi-

tio, hablaba de viva haec Traditio (cfr. Acta Synodalia, III/III, 80).
43.	El Schema prior hablaba únicamente de contemplación; en el Schema emendatus se 

introdujo la referencia al estudio, para indicar con mayor precisión la obra de los teólogos 
(cfr. Acta Synodalia, IV, I, 353).

44.	El Schema prior hablaba de intima spiritualium rerum experientia. Por la contrarie-
dad que produjo a algún Padre conciliar el término experientia, típico del Modernismo, se 
reformuló la frase de la siguiente manera: ex intima spiritualium rerum quam experiuntur 
intelligentia (cfr. Acta Synodalia, IV, I, 353). Para un estudio más detallado: D. VITALI, 
Finchè giungano a compimento le parole di Dio, in: Gregorianum 84/1 (2003) 43-80.

45.	Cfr. Acta synodalia, III, III, 80. En la Relatio se dice con esta comparación que «la 
espera de la Iglesia no es pasiva; ella misma es la masa de la harina que experimenta la acción 
de la levadura» (Acta Synodalia, III/III, 85). La imagen fue descartada en el Textus emenda-
tus por no tener fundamento exegético (cfr. Acta Synodalia, IV, I, 353).
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la Tradición, la Iglesia entera resulta animada y en cierto modo conduce 
y contemporáneamente es conducida por la Tradición»46. Fue solo en la 
redacción final cuando se eliminó la imagen de la mujer, introduciéndose 
el tercer factor de crecimiento de la perceptio, es decir, la predicación 
de los obispos dotados de un carisma seguro de verdad. La motivación 
era completamente plausible: no solo los fieles, sino también los obispos 
contribuían con su predicación a hacer progresar «la comprensión, ya sea 
de las cosas como de las palabras transmitidas». 

Pero la inserción de este tercer sujeto interrumpía la lógica del discur-
so, que buscaba tratar ante todo del Pueblo de Dios y reservar al párrafo 
siguiente «la labor de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita 
o transmitida, confiada únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia» (DV 
10). Que esta fuese la intención del schema, resulta evidente deteniéndose 
en la conclusión del párrafo, donde se dice que «el Espíritu Santo, por 
medio del cual la voz viva del Evangelio resuena en la Iglesia y por medio 
de ella en el mundo, introduce en la verdad a los creyentes y en ellos hace 
morar en abundancia la palabra de Cristo (cfr. Col 3, 16)».

9.	 La otra revolución copernicana

La Dei Verbum no sigue, pues, el desarrollo argumentativo del Vati-
cano I, retomado sustancialmente en el Schema de fontibus, que subra-
yaba la función atribuida al Magisterio de conservar y transmitir fiel e 
integralmente el Depósito de las verdades reveladas. Insiste más bien 
en la predicación apostólica, introduciendo una visión dinámica de la 
Tradición, poniendo en primera línea a los destinatarios del Evangelio, 
los creyentes que meditan las palabras transmitidas y hacen de ellas ex-
periencia viva. Ciertamente, la construcción del texto respeta la idea de 
la Revelación como diálogo de Dios con los hombres, a los que «habla 
como a amigos» (DV 2). 

Ahora bien, no se puede eludir la posibilidad de poner en evidencia 
un paralelismo con Lumen gentium: al igual que allí el capítulo sobre  
el Pueblo de Dios precede al capítulo sobre la jerarquía, aquí la refe-

46.	«Ob illam Traditionis vim dynamicam, Ecclesia tota animatus et quodammodo Tra-
ditionem portat ab eaque simul portatur» (Relatio en el n. 8, en Acta Synodalia, III, III, 85). 
La dimensión de la espera, manifestada en el texto a través de la imagen de la mujer que pone 
fermento en la harina, según la Relatio al Textus emendatus, se garantiza por vía de la Iglesia, 
que halla cumplimiento en la consumación escatológica (cfr. Acta Synodalia, IV, I, 353). 
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rencia a los destinatarios de la Revelación se sitúa antes que la función 
del Magisterio; y del mismo modo que en la primera el sacerdocio mi-
nisterial se replantea como forma radical de servicio al Pueblo de Dios, 
también aquí el Magisterio se presenta en términos de servicio al Pueblo 
de Dios, destinatario de la Revelación, que la recibe por medio de la 
predicación de los pastores. Además, siendo válido el paralelismo, la in-
serción de los obispos como tercer factor de desarrollo de la Tradición no 
interrumpe, sino que más bien refuerza, la elección del Concilio: en Lu-
men gentium, en efecto, el Pueblo santo de Dios, sujeto del sensus fidei, 
abarca a todos los bautizados, «desde los obispos hasta el último de los  
fieles laicos».

Se podría objetar, en relación con el paralelismo, que el párrafo de Dei 
Verbum no presenta referencias directas a Lumen gentium, ni tampoco la 
Relatio del capítulo contiene la más mínima alusión en tal sentido47. Por 
otro lado, falta en Dei Verbum una explícita referencia al sensus fidei, que 
sería determinante para defender el paralelismo entre el modelo de Iglesia 
y el modelo de transmisión de la Revelación.

A pesar de las objeciones, la correspondencia entre los dos esquemas es 
tan evidente, que se podría hablar también de una revolución copernicana 
en Dei Verbum: igual que la constitución sobre la Iglesia supera el modelo 
piramidal invirtiendo el orden de precedencia de los sujetos –antes de la 
jerarquía, el Pueblo de Dios; antes de la función ministerial, la igual dig-
nidad de los hijos de Dios–, así la constitución sobre la Divina Revelación 
supera el modelo correspondiente de transmisión de la Revelación, basa-
do sobre el Magisterio como norma próxima de la Revelación, poniendo 
el acento sobre los destinatarios de la predicación apostólica antes que 
sobre cuantos en la Iglesia están llamados a mantenerla. También aquí 
emerge en letra pequeña una dimensión de servicio de los pastores: si 
la respuesta a la autocomunicación de Dios es la obediencia de la fe, se 
precisa que exista en la Iglesia un ministerio capaz de garantizar que «la 
predicación apostólica [sea] guardada con sucesión ininterrumpida hasta 
el fin de los tiempos» (DV 8). 

Acerca de la ausencia de referencias al sensus fidei, es necesario acla-
rar que, aunque formalmente no aparece el término, no son pocos los 
teólogos que identifican en los creyentes que contemplan y estudian, en 
los creyentes que testimonian a partir de la experiencia espiritual y en los 

47.	Cfr. Acta Synodalia, III/III, 84-86.



Darío Vitali

44

obispos que tienen un «carisma seguro de verdad» la teología del sensus 
fidei del Pueblo de Dios y del Magisterio48. Ciertamente, puede leerse 
entonces como una alusión cuanto menos implícita del sensus fidei en el 
final de DV 8 y una referencia explícita en DV 10. 

En el primer caso, además de recordar que la Iglesia «en su doctrina, 
en su vida y en su culto perpetúa y transmite a todas las generaciones 
todo lo que ella es, todo lo que cree», tal como testifican las enseñanzas 
de los Santos Padres: «la presencia viva de esta tradición, cuyos tesoros 
se comunican a la práctica y a la vida de la Iglesia creyente y orante». El 
Concilio dice que en la Sagrada Tradición «la misma Sagrada Escritura 
se va conociendo más a fondo y se hace incesantemente operativa, y de 
esta forma Dios, que habló en otro tiempo, habla [colloquitur] sin inter-
misión con la Esposa de su amado Hijo; y el Espíritu Santo, por quien la 
voz del Evangelio resuena viva en la Iglesia, y por ella en el mundo, va 
induciendo a los creyentes en la verdad entera, y hace que la palabra de 
Cristo habite en ellos abundantemente (cfr. Col 3, 16)».

El texto, aunque sin citarlo, retoma Jn 16, 13, sobre el don del Espíritu 
que conduce a los creyentes hacia la verdad plena, uno de los textos sobre 
el cuál la tradición teológica ha fundado la doctrina del sensus fidei; por 
otro lado, LG 12, que cita más bien 1 Jn 2, 20.27 sobre los bautizados que 
tienen la unción, dice que «el sentido de la fe, suscitado y sustentado por 
el Espíritu de verdad, acoge no una palabra de hombres, sino realmente 
la Palabra de Dios». Aun no coincidiendo literalmente, los términos del 
discurso son los mismos. 

Pero existe además un texto de Dei Verbum que se refiere explícita-
mente al sensus fidei: 

La Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura constituyen un solo Depósito 
sagrado de la Palabra de Dios, confiado a la Iglesia; fiel a este Depósito, 
todo el Pueblo santo, unido con sus pastores en la doctrina de los Apóstoles 
y en la comunión, persevera constantemente en la fracción del pan y en la 
oración (cfr. Hch 8, 42), de suerte que prelados y fieles colaboran estrecha-
mente [singularis antistitum et fidelium conspiratio] en la conservación, en 
el ejercicio y en la profesión de la fe recibida (DV10).

48.	M. Kothgasser, «Dogmenentwicklung und die Funktion des Geist-Parakletel nach 
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils» en Salesianum 31 (1969) 379-460; Z. 
Alszeghy, «Il senso della fede e lo sviluppo dogmatico», en R. Latourelle (cur.), Vaticano II. 
Bilancio e prospettive, Assisi 1987, 136. He retomado esta idea en D. Vitali, Sensus fidelium. 
Una funzione di intelligenza della fede,Brescia, 1993, 259-266.
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Incluso no mencionando la fórmula sensus fidei, el texto cita la frase 
de la constitución Munificentissimus Deus (1-11-1950), en donde Pío XII 
fundamenta la definición solemne de la asunción de María49 sobre la base 
del consensus omnium fidelium. 

10.  «Plebs sancta Pastoribus suis adunata»

Debemos ante todo recordar que el pasaje estaba completamente au-
sente en el Schema de fontibus. La Relatio precisa que se añadió para 
aclarar no tanto la relación de la Tradición y la Escritura con el Magiste-
rio, como con toda la Iglesia50. Y por si esto no bastase, la Relatio hace 
hincapié en que el propósito del parágrafo es precisamente el de reafirmar 
el destino del único Depósito revelado «a totam Ecclesiam, quae simpli-
ces fideles simul ac hierarchiam complectitur»51, y que «tal Depósito debe 
ser entendido como destinado a la Iglesia toda no porque lo interprete 
auténticamente [cosa que corresponde al solo Magisterio], sino para que 
viva, imitando así a la Iglesia de los orígenes»52. 

La consonancia del texto con la descripción del sensus fidei y, yendo a 
la raíz, con aquella del sacerdocio común, es sorprendente; y no solo por 
la cita de Hch 2, 42, sino porque se describe el mismo proceso de adhesión 
a la Palabra de Dios por parte del Pueblo de Dios. Así, mientras LG 12 
afirma que «no acepta ya una palabra de hombres, sino la verdadera pa-
labra de Dios […] adhiere indefectiblemente ʻa la fe confiada de una vez 
para siempre a los santosʼ (Jds 3), penetra más profundamente en ella con 
juicio certero y le da más plena aplicación en la vida»; DV 10, en cambio, 
señala que el mismo Pueblo, «fiel al sagrado Depósito de la Palabra de 
Dios confiada a la Iglesia […] colabora estrechamente en la conservación, 
en el ejercicio y en la profesión de la fe recibida».

Por consiguiente, se puede corroborar la existencia de una coinciden-
cia plena entre Lumen gentium y Dei Verbum en cuanto a que el Pueblo 
de Dios adquiere un lugar relevante tanto en el modelo de Iglesia como 
en el modelo de transmisión de la Revelación. Ambos modelos –aunque 
el influjo de Lumen gentium sobre Dei Verbum no fuera directo e inme-

49.	Cfr. supra, nota 20.
50.	Cfr. Acta Synodalia, III/III, 80-81.
51.	Así en el texto.
52.	Acta Synodalia, III/III, 85.
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diato– se pueden entender a la luz de una primacía del Pueblo de Dios, 
a cuyo servicio se pone el sacerdocio ministerial, en la triple función de 
enseñar, santificar y apacentar al Pueblo de Dios. Por lo tanto, también el 
munus docendi, por más que ejerza su función en nombre y con la autori-
dad del propio Cristo, «no está sin embargo por encima de la Palabra de 
Dios, sino que a esta sirve [ministrat]». Su tarea, evidentemente cuando 
interpreta de manera auténtica el sagrado Depósito de la Palabra de Dios, 
es la de enseñar tan solo aquello que le ha sido transmitido, y lo hace53 
«píamente en la medida en que escucha, santamente custodia y fielmente 
expone» la Palabra, apoyando en «aquel único Depósito de la fe todo 
lo que propone creer como revelado por Dios». También en este caso la 
consonancia con el munus docendi descrito en LG 25 se halla fuera de 
toda discusión.

Otro elemento de consonancia es la relación entre sensus fidei y Ma-
gisterio, afirmado en ambas constituciones: LG 12 dice que el sentido de 
la fe se encuentra «bajo la guía del sagrado Magisterio, que fielmente se 
conforma»; DV 10 que el Pueblo de Dios, a quien es confiado el sagrado 
Depósito de la Palabra de Dios, es plebs sancta Pastoribus suis adunata. 
Pero la segunda fórmula, que refleja el plebs convocado de unitate Patris 
et Filii et Spiritus Sancti de LG 4, señala un progreso con respecto de LG 
12, construido aún sobre la relación asimétrica entre Ecclesia docens y 
discens. En DV 10 Pueblo de Dios y pastores son considerados conjun-
tamente, subrayando su unidad sin insistir en las diferencias de función. 
La imagen –se podría decir, el icono– que mejor representa esta unidad es 
el Pueblo santo de Dios reunido en la iglesia catedral para la celebración 
eucarística «alrededor del único altar, que preside el obispo rodeado de su 
presbiterio y de los ministros» (SC 41). 

La unión vital entre Pueblo de Dios y pastores instituida por DV 10 
pone el sensus fidei y el munus docendi en una relación de reciprocidad, 
que se desarrolla en una circularidad continua entre la predicación de los 
pastores y la escucha de los fieles. Por un lado, el sensus fidei del Pueblo 
de Dios crece a través de la escucha de la Palabra de Dios, que, alimen-

53.	La expresión no traduce literalmente quatenus, que sin embargo establece un tipo de 
correspondencia entre dos términos, de entre los cuales el segundo explica e ilustra el prime-
ro. Más claro resulta el sentido si se lee en negativo: en caso de que los Pastores de la Iglesia 
no escucharan píamente, no custodiaran santamente y no expusieran fielmente el Depósito 
de la Palabra de Dios, ya no serían fieles administradores del Depósito a ellos confiado, sino 
que se transformarían en dueños que lo administran para su propio provecho. 
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tando la vida de la comunidad cristiana, la convierte en sujeto y lugar 
vivo de testimonio, empujando a cada miembro parte de esta comunidad 
a comprender y aplicar a su vida las cosas y las palabras transmitidas. Por 
el otro, la necesidad del Pueblo de Dios de escuchar el Evangelio vivo 
ejerce una fuerte presión sobre el munus docendi, modificando en cierto 
modo su ejercicio. En otras palabras, el acento no se pone en el Magiste-
rio infalible, que asume siempre un carácter cada vez más extraordinario, 
como es justo que sea; más bien recae sobre el ministerio de la Palabra, 
sobre la predicación que alimenta al Pueblo de Dios reunido en la cele-
bración eucarística.

Sobre la base de tal relación de reciprocidad, la vida de la Iglesia resul-
ta regulada por una ley de proporcionalidad directa: cuanto más predican 
con unción los Pastores la Palabra de Dios, más el Pueblo de Dios crece en 
el sensus fidei. Nada puede quien predica –dijo san Agustín– si el Maestro 
interior no instruye a quién escucha54; no obstante, poco puede el Maestro 
interior si quien quiera que escucha no se nutre de la Palabra que salva, 
sino de un parloteo vacío o de una secuencia de reprimendas. 

Es una grave falta de quien predica suponer que dispone libremente de 
las Escrituras, cuando es llamado a convertirse en el primer oyente, para 
ofrecer al Pueblo de Dios un comentario sapiencial de la Palabra de Dios. 
También en la liturgia de la Palabra el sacerdote que preside la eucaristía 
actúa in persona Christi, actualizando para la comunidad la Palabra pro-
clamada55. En este cambio continuo, más que un sentire cum, se desarrolla 
un sentire in Ecclesia, un modo compartido de percibir y vivir la fe de la 
Iglesia misma como Pueblo de Dios, que en algunos casos puede conver-

54.	Cfr. SAN AGUSTÍN, De Magistro, in: Opere di Sant’Agostino III/2: Dialoghi/2, 709-
795. «Aun pudiendo aprender de mí algo útil para la salvación, únicamente será tu maestro 
quien es el Maestro interior del hombre interior, quien en tu mente te muestra qué es verda-
dero de aquello que se enseña» (Carta 266, 4, in: Opera omnia XXIII, Las cartas 13, 947). 

55.	Por esta razón la homilía, «necesaria para alimentar la vida cristiana», por norma ge-
neral «la realiza personalmente el sacerdote celebrante» (Misal Romano, Institutio generalis, 
n. 342-43). En cada homilía debería suceder aquel proceso ilustrado por Gregorio Magno 
cuando predicaba al pueblo: «Sé que en gran medida muchas de las cosas de la Sagrada Es-
critura, que solo no he conseguido entender, las he comprendido poniéndome delante de mis 
hermanos […] Está claro de hecho que esto me es dado en pro de los que tengo delante […]. 
Para vosotros aprendo aquello que en medio de vosotros enseño, porque –esta es la verdad– 
en su mayor parte escucho con vosotros lo que digo» (GREGORIO MAGNO, Om. en Ez., II, 
II, 1, in: Obras de Gregorio Magno III/2: Homilías sobre Ezequiel / 2, 49). Asume gran valor 
en esta ley de proporcionalidad entre munus docendi y sensus fidei la sección de Evangelii 
gaudium que el papa Francisco dedica a la homilía (cfr. FRANCISCO, Exhortación apostó-
lica Evangelii gaudium, nn. 135-159).
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tirse en voz de la Tradición, acogida por el Magisterio como prueba para 
una definición dogmática56, pero que siempre debe ser considerada como 
voz de la Iglesia como totalidad de bautizados que acoge y encarna en la 
vivencia de las comunidades cristianas el Evangelio anunciado y expli-
cado en la liturgia. 

11.  ¿Una nueva idea de Tradición?

Si el paralelismo establecido entre las dos constituciones dogmáticas 
del Vaticano II es cierto, también es posible ir más allá en las correspon-
dencias explícitas y ampliar al modelo de Revelación y su transmisión 
aquello que Lumen gentium dice de la Iglesia, sobre todo cuando habla 
del Pueblo de Dios. En línea con este recorrido argumentativo sobre la 
posibilidad de leer Dei Verbum a la luz de Lumen gentium, querría aún 
resaltar dos cuestiones a las que una aproximación hermenéutica así fa-
vorecería claramente: la que atañe a la dimensión escatológica de la Tra-
dición y la relativa al Pueblo de Dios como sujeto de transmisión de la 
Revelación.

En cuanto a la primera cuestión, uno de los aspectos más significati-
vos ligados a la eclesiología conciliar es la recuperación de la dimensión 
escatológica de la Iglesia. Después de siglos de tratados para defender la 
institución y sus estructuras –en particular el papado–, que equiparaban 
Iglesia y reino de Dios, el Vaticano II, acogiendo el impulso de renova-
ción que venía de lejos57, ha recuperado la distinción entre ambos en el 
marco de la historia de la salvación. Si Sacrosanctum concilium mostró 
a la Iglesia cual esposa que, unida a su Novio, ofrece a Dios el «culto 

56.	La referencia es relativa obviamente a los dogmas marianos de la Inmaculada Con-
cepción (8-XII-1854) y la Asunción de María (1-IX-1950), definidos sobre la base de la 
singularis Antistitum et fidelium conspiratio. 

57.	La renovación en eclesiología está normalmente ligado al nombre de J. A. Möhler y 
a la Escuela de Tubinga, con la idea de la Iglesia como «encarnación continua del Verbo», 
cfr. Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Kalholizismus, dargestellt im Geist der 
Kirchenväter der der drei Jahrhundert (cur. J. R. Geiselmann), Darmstadt 1957 (original de 
1825), que insiste en la dimensión pneumatológica de la Iglesia; Symbolik oder Darstellung 
der dogmatischen Gegensätze der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Be-
kenntnisschriften (cur. J. R. Geiselmann), Colonia 1958 (original de 1832), que corrige par-
cialmente la eclesiología en clave más cristológica. Además de los nombres de J. H. Newman 
y de A. Rosmini, que han contribuido de manera decisiva a recuperar una visión teológica 
de la Iglesia antes del Vaticano I, debe mencionarse igualmente a los autores de la Escuela 
Romana, en particular a Carlo Passaglia, con su Tractatus de Ecclesia, Roma 1852-1855, que 
retoma y profundiza las perspectivas de la eclesiología de Möhler.
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público integral» (cfr. SC 7), Lumen gentium la describe como Ecclesia 
de Trinitate, dentro de una concepción mistérica basada en las etapas de 
la historia de la salvación:

El Padre estableció convocar a quienes creen en Cristo en la santa Iglesia, 
que ya fue prefigurada desde el origen del mundo, preparada admirable-
mente en la historia del Pueblo de Israel y en la Antigua Alianza, consti-
tuida en los tiempos definitivos, manifestada por la efusión del Espíritu y 
que se consumará gloriosamente al final de los tiempos. Entonces, como se 
lee en los Santos Padres, todos los justos desde Adán, «desde el justo Abel 
hasta el último elegido», serán congregados en una Iglesia universal en la 
casa del Padre (LG 2).

La dimensión constitutivamente escatológica, reafirmada de manera 
repetida por la Constitución58, permite describir la Iglesia como «germen 
y principio de ese Reino. Y, mientras ella paulatinamente va creciendo, 
anhela simultáneamente el Reino consumado y con todas sus fuerzas 
espera y ansía unirse con su Rey en la gloria» (LG 5). Desde esta pers-
pectiva, el capítulo II de Lumen gentium presenta a la Iglesia como Pue-
blo de Dios que «tiene en último lugar, como fin, el dilatar más y más el 
reino de Dios, incoado por el mismo Dios en la tierra, hasta el final de los 
tiempos» (LG 9).

Pero si a este Pueblo mesiánico le es confiado «el sagrado Depósito 
de la Palabra de Dios», también la misma Tradición tiene una dimen-
sión escatológica. Incluso sin desarrollar tal aspecto de modo adecuado, 
Dei Verbum demuestra acogerlo59, como se deduce fácilmente del texto: 
«La Sagrada Tradición y la Sagrada Escritura de ambos Testamentos 
son como un espejo en que la Iglesia peregrina en la tierra contempla a 
Dios, de quien todo lo recibe, hasta que le sea concedido el verlo cara a 
cara, tal como es (cfr. 1 Jn 3, 2)» (DV 7). «La Iglesia, en el decurso de 
los siglos, tiende constantemente a la plenitud de la verdad divina, hasta 
que en ella se cumplan las palabras de Dios» (DV 8). No podría ser de 
otro modo desde el momento en que «esta Tradición, que deriva de los 

58.	Todos los parrafos del capítulo I concluyen subrayando el aspecto escatológico de 
la Iglesia, ulteriormente confirmado en el capítulo II, nn. 9. 13. 17; V, n. 39; VII, nn. 48. 49; 
VIII, nn. 59. 65. 68. 

59.	En el Schema de fontibus Revelationis brillaba por su ausencia la dimensión escatoló-
gica. Por otro lado, la idea misma del depositum fidei que debe ser conservado y transmitido 
no podía sino remitir al pasado, cuando este Depósito había sido «materialmente» constituido 
para ser transmitido.
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Apóstoles, progresa en la Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo 
[…] va induciendo a los creyentes en la verdad entera» (cfr. Col 3, 16; 
Jn 16, 13)» (DV 8).

Entendida según la lógica del desarrollo del dogma, la frase no puede 
menos que referirse a la comprensión de las verdades reveladas, siempre 
interpretadas eodem sensu eademque sententia 60. Pero si la Revelación 
es «el Evangelio predicado a todos los hombres como fuente de toda la 
verdad salvadora y de la ordenación de las costumbres» (DV 7), es asi-
mismo cierto que la Iglesia, en su camino hacia el Reino, lo comprende 
y lo traduce –¡lo encarna!– en diversas formas históricas y culturales, 
que provienen de «la percepción íntima que experimenta de las cosas 
espirituales» (DV 8), diferentes de generación en generación y de cultura 
en cultura.

En otras palabras, la Revelación, que supera siempre la capacidad de 
comprensión del hombre, es confiada a la Iglesia para que siempre y en 
cada lugar la traduzca en «quinto Evangelio»61, que transforma la vida de 
los hombres y realiza en la historia anticipos del Reino de Dios. El Evan-
gelio será siempre uno y único, pero precisamente por esto podrá siempre 
encarnarse de maneras distintas en la vida de los creyentes de todas las 
generaciones, será posible en una tensión dinámica entre el «ya» de Cristo 
y de su Palabra revelada y el «todavía no» del Reino, en el que la Palabra 
de Dios llegará a su cumplimiento. 

Para concluir: el dinamismo de la Tradición –del mismo modo que el 
camino de la Iglesia en la historia– es posible realizarlo en virtud de esta 
dúplice fidelidad: al acontecimiento originario de Cristo y al cumpli-
miento en el Reino. Cuando se reduce a custodiar el Depósito sin abertura 
al eschaton, el dinamismo se bloquea y esclerotiza. Cuando persigue el 
futuro sin memoria de los orígenes, este se dispersa y disuelve. Cuando 
falta la memoria Jesus, la Iglesia pierde la identidad. Cuando falta la 
prophetia Regni, pierde la dirección del camino. Solo bajo la condición 
de una concomitante fidelidad, la Tradición se mantiene viva y fecunda, 
igual que resulta viva y fecunda la Iglesia cuando habiendo recibido «el 
sagrado Depósito de la Palabra de Dios», «en el decurso de los siglos, 
tiende constantemente a la plenitud de la verdad divina, hasta que en 

60.	Vincenzo di Lérins, Commonitorium primum, 23.3, citado por el Concilio Vaticano 
I, Constitución dogmática Dei Filius, cap. 4: DH 3020.

61.	M. Pomilio, Il quinto evangelio, Milano 1975.
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ella se cumplan las palabras de Dios» (DV 8). Se trata de la Iglesia que 
«caminando, en medio de tentaciones y tribulaciones, se ve confortada 
con el poder de la gracia de Dios, que le ha sido prometida para que no 
desfallezca de la fidelidad perfecta por la debilidad de la carne, antes, al 
contrario, persevere como esposa digna de su Señor y, bajo la acción del 
Espíritu Santo, no cese de renovarse hasta que por la cruz llegue a aquella 
luz que no conoce ocaso» (LG 9).

12.  La Iglesia y las Iglesias como sujeto de transmisión de la 
Revelación

Pero si el modelo de Iglesia y el modelo de transmisión de la Revelación 
coinciden, ¿cuándo, cómo y dónde la Iglesia Pueblo de Dios se convierte 
en sujeto de transmisión? Como se ha visto, en la concepción piramidal de 
la Iglesia la capacidad activa de custodiar y transmitir el Depósito de la fe 
fue absorbida por la Ecclesia docens. Aunque reconocida como principio, 
de facto la función de la universitas fidelium en la transmisión no pudo 
traducirse en formas concretas de ejercicio, ya que resultaba imposible 
que una masa enorme y, por tanto, anónima de fieles encontrase un lugar y 
un modo de certificar su propia fe. En el fondo, la singularis Antistitum et 
fidelium conspiratio invocada por Pío IX y Pío XII respectivamente para 
la definición dogmática de la Inmaculada Concepción y de la Asunción de 
María no fue comprobada a través de una consulta a los fieles, sino hecha 
directamente a los obispos esparcidos por el mundo. En aquel modelo de 
Iglesia no parecía existir más solución que la de la infallibilitas passiva, 
real en la medida en que el conjunto de los fieles reflejaba fielmente las 
enseñanzas de la jerarquía. 

Pero ¿por qué persiste la dificultad de imaginar al Pueblo de Dios 
como sujeto activo de transmisión de la Revelación aun después de que el 
Vaticano II haya recobrado la capacidad activa del sensus fidei? Más allá 
del temor a derivas populistas, el aspecto de mayor criticidad es el sujeto 
mismo del sensus fidei, lo que equivale a decir una universitas fidelium 
sin posibilidad de actuar, precisamente porque abarca a la totalidad de 
los bautizados esparcidos sobre la faz de la tierra. ¿Qué capacidad real 
de asumir y ejercer alguna función directa en la transmisión de la Reve-
lación tiene un Pueblo de Dios toto orbe diffuso? ¿Y cómo plantearse de 
otro modo esta función del Pueblo de Dios, si el consensus omnium fide-
lium es tal precisamente en virtud de la totalidad de los bautizados? La 
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sola vía posible parece residir en que la tarea de localizar dónde, cuándo 
y cómo exista el sensus fidei, se le confíe a otro sujeto, precisamente al 
Magisterio62. 

La solución parece confirmada por la eclesiología perfilada en Lumen 
gentium que, incluso superando el modelo piramidal de Iglesia, según 
la opinión de muchos, mantendría el carácter de la universalidad63. Pero 
¿es esta la correcta hermenéutica de la eclesiología de Lumen gentium? 
Por más que el léxico conciliar recurra a menudo al término Ecclesia 
universalis64, no solo tal universalidad no excluye el detalle, sino que lo 
exige, en términos de intercambio entre el todo y las partes: «En virtud 
de esta catolicidad, cada una de las partes colabora con sus dones propios 
con las restantes partes y con toda la Iglesia, de tal modo que el todo y 
cada una de las partes aumentan a causa de todos los que mutuamente se 
comunican y tienden a la plenitud en la unidad [a plenitudinem in unita-
te conspirantibus]» (LG 13). Pues, el principio que regula la vida de la 
Iglesia es el continuo intercambio de dones, que el Concilio aplica a las 
funciones, a los estados de vida y a las Iglesias particulares. En este últi-
mo caso sobre todo65, la catolicidad no es sic et simpliciter universalidad, 
sino correlación estrecha entre lo particular y lo universal, que devuelve 
la idea de Iglesia como comunión de Iglesias, desde el momento mismo 
en que reafirma la función de servicio a la unidad del Obispo de Roma que 
preside a la comunión universal en la caridad. 

En la misma línea, pero en el registro que atañe a la colegialidad, LG 23 
afirma que la Iglesia es «Cuerpo místico, que es también el cuerpo de las 

62.	Hoy tal tarea la reivindica también la teología, con frecuencia en polémica con el 
Magisterio. La Congregación para la Doctrina de la Fe, en la Instrucción Donum Veritatis 
(24. 05. 1990), n. 32-41, introduce la cuestión del disenso, contestando una concepción socio-
lógica del sensus fidei, impuesto con las lógicas de la opinión pública (cfr. EV 12, 291-292). 

63.	El paso sería desde Ecclesia [Catholica] Romana a Ecclesia Catholica, subrayando 
el carácter universal de la Iglesia sin insistir más sobre su romanidad, que pondría de relieve 
sobre todo el modelo piramidal.

64.	X. OCHOA, Index verborum cum documentis Concilii Vaticani II, Roma 1967, 501: 
de 87 apariciones de la palabra universalis, aquellas que atañen a la Iglesia directamente o 
indirectamente son una treintena.

65.	Es necesario recordar que el Textus prior limitaba la ejemplificación del intercambio 
a las Iglesias particulares, que «existen legítimamente, que gozan de tradiciones propias, per-
maneciendo inmutable el primado de la cátedra de Pedro, que preside la asamblea universal de 
la caridad, protege las diferencias legítimas y simultáneamente vela para que las divergencias 
sirvan a la unidad en vez de dañarla» (LG 13). Solo en un segundo momento se introduce la 
referencia a las funciones ministeriales y a los estados que ha producido el debilitamiento de 
la idea de catolicidad aplicada a la relación entre Iglesia particular e Iglesia universal. 
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Iglesias», al final de un párrafo abierto con la afirmación: «los obispos 
son, individualmente, el principio y fundamento visible de unidad en sus 
Iglesias particulares, formadas a imagen de la Iglesia universal, en las 
cuales y a base de las cuales [in quibus et ex quibus] se constituye la Igle-
sia católica, una y única», sin que por esto el papa deje de ser «el perpetuo 
y visible principio y fundamento de la unidad, ya sea de los obispos, como 
de la multitud de los fieles»66. 

Pero si «la portio Populi Dei confiada al obispo con la cooperación del 
presbiterio» (CD 11) es «una Iglesia particular, en la que está presente y 
actúa la Iglesia de Cristo una, santa, católica y apostólica» (CD 11), esta 
portio es también, a título pleno, sujeto eclesial que ejerce todas las fun-
ciones, incluida aquella de transmisión de la Revelación67. En otras pala-
bras, cuanto se dice de la universitas fidelium que «no puede equivocarse 
cuando cree, y esta prerrogativa peculiar suya la manifiesta mediante el 
sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo» (LG 12) puede aplicarse a 
cada Iglesia particular, a condición de que se mantenga dentro de la comu-
nión eclesial. En virtud de este simple hecho, se hace posible un efectivo 
protagonismo del Pueblo de Dios, relegado a un papel pasivo y subalter-
no, en último término al silencio68. El consensus omnium fidelium, que el 

66.	Una gran parte del debate eclesiológico reciente ha estado dominado por la cuestión 
de la precedencia ontológica y temporal de la Iglesia universal en relación a las Iglesias par-
ticulares, propuesta por la Congregación para la Doctrina de la Fe en la Carta Communionis 
notio (29-V-1992) (in: EV 13, 1774-1807). Por encima de las razones en pro y en contra de esta 
lectura, el dato vinculante del documento es la hermenéutica impuesta en LG 23: La fórmula 
del Concilio Vaticano II: «la Iglesia en y a partir de las Iglesias», es inseparable de esta otra: 
«las Iglesias en la Iglesia y a partir de la Iglesia» (CN 9, in: EV 13,1789). Pero eso significa, 
mirándolo con detenimiento, que la Iglesia universal y las Iglesias particulares se dan siempre 
juntas. Ya sea en el régimen de la «mutua interioridad» o de la relación asimétrica de madre 
e hijas, no puede darse la Iglesia más que en el vínculo de reciprocidad de Iglesia universal e 
Iglesias particulares en esta doble dirección: in quibus et ex quibus - in qua et ex qua.

67.	Por más que la singularis conspiratio entre pastores y fieles encuentre logradas ac-
tuaciones en este cuadro eclesiológico, resulta incluso superfluo decir que «la Iglesia, esposa 
del Verbo encarnado, instruida por el Espíritu Santo, día a día se esfuerza en acercarse a una 
comprensión más profunda de la Sagradas Escrituras para nutrir incesantemente a sus hijos 
con las palabras divinas» (DV 23). El «lugar» en el que esto se da de manera ejemplar es 
primordialmente en la celebración eucarística, «alrededor de un único altar, presidido por el 
obispo» (SC 41), quién es heraldo del Evangelio y «predica al pueblo que le ha sido confiado la 
fe en la que creer y que aplicar a la vida» (LG 25) Esto significa que, a diferencia de la Iglesia 
universal, en la que no resulta fácil poner en práctica la conspiratio entre universitas fidelium 
y Magisterio, sí se da un relación de circularidad entre la portio Populi Dei y su obispo. 

68.	«Se da por descontado que cuanto más vasto sea el horizonte eclesial, más improbable 
resulte un escenario de este tipo. Esto explica porque el sensus fidei ha sido evocado rara-
mente, y siempre por voluntad del Magisterio, en ámbito doctrinal: La totalidad de los fieles 
esparcidos sobre la faz de la tierra no puede de ninguna manera configurarse como sujeto 
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Magisterio puede invocar como voz de la Tradición, más que a un coro 
al unísono, puede ser comparado con un acorde, convertido en más pleno 
y armónico a través de la voz de cada Iglesia. Por tanto, no estaría fuera 
de lugar hablar de la Tradición como una «sinfonía de tradiciones»69, no 
reductibles a solo tradiciones humanas, en cuanto que el sujeto es una 
Iglesia particular.

Y si el discernimiento en lo relativo a estas voces no puede corresponder 
más que al Magisterio infalible de la Iglesia, hace falta recordar que el de-
sarrollo del dogma, en el que el sensus omnium fidelium puede entrar como 
voz de la Tradición, no es sino un aspecto –ciertamente el más elevado y 
significativo– de una función mucho más articulada y compleja, que afecta 
a toda la vida cristiana, en todas sus implicaciones. En esta perspectiva 
concreta, el primer milenio aplicó un principio quod a omnes tangit, ab 
omnibus tractari et approbari debet70, que constituye no solo la vía más 
precisa para devolver al Pueblo de Dios una capacidad activa efectiva en 
la Iglesia, sino también aquella que permite enfocar la vida de la Iglesia en 
un sentido sinodal, como participación de todo el Pueblo de Dios –fieles y 
pastores, cada uno según su propia función– en camino, en la fidelidad al 
acontecimiento de Cristo y en la tensión dinámica hacia el Reino.

Conclusiones

Al término de este largo recorrido, el intento de leer Dei Verbum a la 
luz de Lumen gentium, atendiendo a la correlación entre modelo de Iglesia 
y modelo de Revelación y transmisión de la Revelación creemos que no 
solo se ha demostrado posible, sino también enriquecedor para la herme-

activo. Pero las cosas varían cuando el consentimiento se manifiesta por medio de una portio 
Populi Dei. En este caso el sujeto eclesial puede ser no solo activo, sino incluso consciente, y 
puede expresarse por medio de procesos de participación que hacen posible la expresión del 
consentimiento. En otras palabras, es posible activar la singularis conspiratio entre aquella 
portio Populi Dei y su pastor, que conduce no solamente a una práctica expresión de la fe de 
aquella Iglesia particular, sino a su vivencia, con los procesos de participación, las elecciones 
pastorales, el camino por todos compartido en la comunión y el testimonio» (D. VITALI, 
Sensus fidei e Magistero, in: Revista Catalana de Teología 39/1 (2014) 118.

69.	D. VITALI, La totalità dei fedeli non può sbagliarsi nel credere (LG 12): il sensus 
fidelium come voce della Tradizione, in: Urbaniana University Journal 56/2 (2013) 66. He 
intentado desarrollar esta idea también en: La funzione della Chiesa nell’intelligenza della 
fede, in: Rassegna di Teologia 40/1 (2008) 13-30; Sensus fidei e Magistero, in: Revista Cata-
lana de Teología 39/1 (2014) 97-128.

70.	Cfr. supra, nota 21.



El sagrado depósito de la Palabra de Dios

55

néutica de ambas constituciones. Mucho podría decirse aún, ahondando 
en esta perspectiva que resulta prometedora en cuanto a resultados. En 
este artículo nos basta haber mostrado la plausibilidad del planteamiento 
y ofrecido profundizaciones que propongo a la discusión teológica. 

Más que las palabras pueden valer, no obstante, las imágenes para refle-
jar en síntesis cuanto hemos intentado argumentar. Imaginar que no hablan 
tanto de la Tradición, sino de la Iglesia como sujeto que la hace presente. Si 
se observa atentamente la Tradición en sentido subjetivo, y en esto insiste 
con fuerza Dei Verbum, no puede ser fácilmente separada de la Iglesia, al 
ser ella el sujeto a quien ha sido confiado el sagrado Depósito de la Palabra 
de Dios para ser transmitido a todas las generaciones. Esto explica no solo 
por qué «la Iglesia, instruida por el Espíritu Santo, se esfuerza en acercarse, 
de día en día, a la más profunda inteligencia de las Sagradas Escrituras, 
para alimentar sin desfallecimiento a sus hijos con la divina enseñanza» 
(DV 23); también explica por qué el dinamismo de la Tradición puede ser 
identificado con la Iglesia misma en camino hacia el Reino. Lo que la teo-
logía manualística confió a un acto riguroso de conservación-transmisión, 
llevado a cabo por el Magisterio como norma proxima fidei, la perspectiva 
dinámica de Dei Verbum lo confía a la Iglesia como sujeto que recibe y 
transmite el «Evangelio vivo» de generación en generación. 

Con esta manera de entender la Tradición podría parecer que se la ex-
pone al riesgo de corrupción desde el momento que se le confía al Pueblo 
de Dios una tarea que supera sus fuerzas y sus capacidades. En realidad, 
el temor es hijo del déficit pneumatológico que ha afectado a la Iglesia en 
Occidente a lo largo de todo el segundo milenio, llevándola al miedo de 
perder cuanto le había sido entregado como Depósito que debía custodiar 
y transmitir. Es el Espíritu el que instruye continuamente a la Iglesia en 
su camino hacia el cumplimiento del Reino. También en este caso se da 
una convergencia profunda entre las dos constituciones dogmáticas: la 
recuperación de la presencia y acción del Espíritu propuesta por Lumen 
gentium encuentra plena concordancia en Dei Verbum, cuando dice que 
«esta Tradición, que deriva de los Apóstoles, progresa en la Iglesia con 
la asistencia del Espíritu Santo» (DV 8). La perceptio ya sea de las cosas 
como de las palabras transmitidas.

El Espíritu es fundamento y garantía del camino de la Iglesia hacia el 
Reino, descrito en Lumen gentium, y del progreso de la Tradición, afirma-
do en Dei Verbum. Si la Iglesia es Pueblo de Dios en camino, la Tradición 
no se identifica sic et sempliciter con un Depósito de las verdades en que 
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creer; es más bien la Iglesia que «en su doctrina, en su vida y en su culto 
perpetúa y transmite a todas las generaciones todo lo que ella es, todo lo 
que cree» (DV 8). En el schema se afirmaba que la Iglesia «perpetúa y 
transmite todo lo que ella es, todo lo que ella tiene, todo lo que ella cree»71. 
La elección de borrar la referencia a «todo lo que ella tiene», si por un 
lado pretendía preservar la Tradición de la asimilación a las tradiciones 
humanas, por otro no cierra la posibilidad de entenderla como una rea-
lidad dinámica en que el «Evangelio vivo» nutre la vida de la Iglesia72, 
que es ella misma en la dúplice fidelidad al acontecimiento de Cristo y al 
cumplimiento del Reino. 

Decir que «la Sagrada Tradición transmite íntegramente a los suceso-
res de los Apóstoles la Palabra de Dios, a ellos confiada por Cristo Señor 
y por el Espíritu Santo para que, con la luz del Espíritu de la verdad la 
guarden fielmente, la expongan y la difundan» (DV 9) resulta real cuando 
se introduce el munus docendi en la relación viva de los pastores con el 
Pueblo de Dios como servicio a la inteligencia de la fe de la Iglesia. En 
esta línea, el verbo proficit aplicado a la Tradición (cfr. DV 8) no puede 
referirse únicamente al crecimiento en la comprensión de las verdades 
de fe; en el diccionario ese sentido aparece sin embargo en tercer lugar 
con respecto a «proceder, avanzar» y «progresar, hacer progresos»73, que 
hablan adecuadamente de la Iglesia en camino, y también del dinamismo 
y de los procesos de la Tradición.

La confianza en el Espíritu, que conduce la Iglesia hacia el Reino, ayu-
da a entender que custodiar no implica únicamente conservar y defender, 
y mucho menos encerrar bajo llave; es más bien discernir74. Puede valer 
para la Iglesia la imagen del escriba convertido en discípulo del Reino, 

71.	En la Relatio al Textus prior se dice que la fórmula servía para afirmar que «a través 
de la Tradición se afirma no tanto una doctrina, sino la vida íntegra de la Iglesia» (Acta Sy-
nodalia, III/III, 85). 

72.	En la Relatio al Textus emendatus se precisa que se prescinde de omne quod habet, 
«para que aparezca más claramente que proviene de la Tradición solo aquello que es sutancial 
para la Iglesia, es decir, lo que ella es, lo que ella crede»: Acta Synodalia, IV/I, 353.

73.	Cfr. «Proficio», in: L. CASTIGLIONI - S. C. MARIOTTI, Il vocabolario della lingua 
latina, Roma 1995.

74.	La dimensión del discernimiento eclesial está emergiendo de manera clara de los dos 
Sínodos sobre la familia y en el Sínodo sobre «Los jóvenes, la fe y el discernimiento vocacio-
nal». El papa Francisco invita al discernimiento como escucha de lo que el Espíritu dice a la 
Iglesia. El tema en su conjunto sobre la «Iglesia constitutivamente sinodal» lo ha propuesto 
con ocasión del 50° aniversario de la institución del Sínodo de los obispos el 17-X-2015, 
donde une los procesos de sinodalidad a la escucha y al discernimiento.
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que saca del tesoro cosas viejas y cosas nuevas (Mt 13, 52). Insisto en que 
la fidelidad a la Tradición pasa por la doble fidelidad al origen y al cum-
plimiento. Acontecimiento-Cristo y Reino de Dios pueden representarse 
como los dos pilares a los que están fijados los tirantes que sustentan el 
puente: aflojar el uno o el otro significa debilitar la estructura del puente, 
con el riesgo de ralentizar, si no de impedir, el paso –la Pascua– del Pue-
blo de Dios, atascado en la ribera con todos sus equipajes de memorias y 
tradiciones que resultarían inútiles lastres. 

O se pueden interpretar como inicio y meta de un viaje –el éxodo–, 
donde la claridad del punto de salida y del punto de llegada permiten no 
solo calcular la distancia del viaje, sino también su grado de dificultad, 
y por lo tanto el tiempo, el equipaje necesario, el recorrido de las etapas. 
Ahora bien, saber el principio y el fin no obliga a una sola senda, pero nos 
hace más libres para caminar –hacer sendas rectas con vuestros pasos, 
como dice Heb 12, 13– en la confianza de que la dirección es la misma, 
porque ideéntica es la meta e idéntica la intención que mueve el cami-
no. Esto también significa aceptar caminos múltiples, no obligando a la 
misma senda y al mismo paso: la experiencia de Cristo es tan vasta que 
permitir senderos continuamente nuevos, como demuestran los santos, 
testigos de una inteligencia de la fe abierta al Espíritu.

«Caminante no hay camino, se hace camino al andar», dice Antonio 
Machado. Y caminando es posible mirar atrás, con corazón agradecido por 
el largo trayecto recorrido, aunque para Dios «mil años son como un turno 
de vigilia en la noche» (Sal 90, 4). «El sagrado Depósito de la Palabra de 
Dios confiado a la Iglesia» (DV 10) ha sido dado y recibido de generación 
en generación, porque la Iglesia siempre lo ha custodiado y entregado. 
En la edad apostólica y postapostólica, en la Iglesia de los Padres y en el 
Edad Media, en Trento y con el Vaticano II, el sujeto siempre ha sido uno 
y único: «La Iglesia de Cristo, que en el Símbolo confesamos como una, 
santa, católica y apostólica» ( LG 8); la Iglesia «santa y a la vez necesitada 
de purificación, [que] persigue sin parar la conversión y la renovación» 
(LG 8), de modo que, «confortada con el poder de la gracia de Dios, que 
le ha sido prometida para que no desfallezca de la fidelidad perfecta por la 
debilidad de la carne, antes, al contrario, persevere como esposa digna de 
su Señor y, bajo la acción del Espíritu Santo, no cese de renovarse hasta que 
por la cruz llegue a aquella luz que no conoce ocaso» (LG 9).

Pero el dinamismo de la Tradición puede también representarse con 
otra imagen, solo aparentemente más estática, pues lleva en sí la fuerza 
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de la vida: aquella del árbol que crece y que acoge entre sus ramas a los 
pájaros del cielo (cfr. Mc 4, 32). La Iglesia «constituye aquí en la tierra el 
germen y el principio» del Reino (LG 5) destinado a convertirse en árbol 
grande. Cuando era niño, mi abuelo me enseñó que la amplitud de la copa 
de un árbol depende de la extensión o de la profundidad de las raíces. He 
aquí el dinamismo de la Tradición: las raíces llevan el alimento de la tierra 
y aportan la savia a la planta entera, que crece de año en año. Las yemas 
que se abren, las flores que brotan, los frutos que maduran, las hojas que 
caen hablan de las estaciones que pasan, cada uno con su historia de sol, 
agua y viento, hielo y frío; nada se da por descontado en este ciclo vital, 
porque su entorno no es un invernadero, sino la vida, el tiempo, la historia. 
Por eso, en el transcurrir de las estaciones, la Iglesia peregrina entre el 
«ya» y el «todavía no»; es ella misma mientras enraíza su vida en el acon-
tecimiento-Cristo y despliega sus ramas hacia el cielo. Es la paradoja de 
moverse estando quieta, y de mantenerse fiel a sí misma en un dinamismo 
continuo que la empuja hacia el cumplimiento. Así se convierte para los 
hombres de hoy (de cada uno de los «hoy») en sacramento de salvación, 
cuando –si y en la medida que– es fiel al acontecimiento-Cristo y al Reino 
que está por venir. Una Iglesia siempre ahí, fiel a sí misma, fiel a Cristo y 
a su Evangelio. Por esto podemos cantar de la Iglesia que es árbol grande, 
puente suspendido sobre el abismo, pueblo en camino, mujer que añade 
la levadura a tres medidas de harina, novia de su Dios. «¡Quiéreme aún 
ahora, soy siempre la Iglesia, la misma!». 
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Recuperar la noción teológica clave  
de Lumen gentium: Pueblo de Dios

Javier Jouve Soler1

Diócesis de Alcalá de Henares

RESUMEN: El concepto Pueblo de Dios, lejos de ser una simple imagen que sirva para 
hablar de la Iglesia, es una auténtica noción teológica que permite describir su natura-
leza, acuñada por el Concilio Vaticano II en el decisivo capítulo II de Lumen gentium. 
Sin embargo, a causa de distintos factores que influyeron decisivamente en el proceso 
de recepción del Concilio, dicho concepto no pudo ser correctamente comprendido y 
acogido en el Magisterio y la teología y en su posterior aplicación en la vida y la mi-
sión de la Iglesia, quedando en un segundo plano en la reflexión eclesiológica actual. 
Su estudio solo se ha recuperado parcialmente en los estudios eclesiológicos que han 
retomado la tarea de la recepción en los últimos años que median entre la conmemo-
ración del inicio del Concilio y su clausura, cincuenta años después, a caballo entre 
los pontificados de Benedicto XVI y Francisco. Siguiendo esta misma propuesta de 
ambos pontífices, el presente artículo, dividido en dos partes, trata en primer lugar 
de señalar los problemas que la Iglesia hubo de afrontar en el posconcilio, toda vez 
que más de cincuenta años después es posible identificar sus causas y evitarlas a la 
hora de proponer, en segundo lugar, de modo sereno y desprovisto de polémicas, la 
auténtica enseñanza del Concilio sobre la Iglesia Pueblo de Dios, decisiva para com-
prender bien hoy la propuesta eclesiológica de Lumen gentium.

PALABRAS CLAVE: Iglesia, Pueblo de Dios, recepción, hermenéutica, sacerdocio 
común.

ABSTRACT: The concept of the People of God, far from being a simple image that ser-
ves to speak of the Church, is an authentic theological notion that allows to describe 
its nature, coined by the Second Vatican Council in the decisive chapter II of Lumen 
gentium. However, due to various factors that decisively influenced the process of 

1.	Javier Jouve Soler fue alumno del Colegio durante los cursos 2008-2015, obteniendo 
el Doctorado en Teología Dogmática por la Pontificia Universidad Gregoriana, con una Tesis 
titulada: «El sacerdocio común de los fieles, modelo de Iglesia».
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reception of the council, this concept could not be correctly understood and accep-
ted in the Magisterium and theology and in its subsequent application in the life 
and mission of the Church, remaining in second place in the current ecclesiological 
reflection. Its study has only been partially recovered in the ecclesiological studies 
that have resumed the task of reception in recent years between the commemoration 
of the beginning of the council and its closure, fifty years later, halfway between 
the pontificates of Benedict XVI and Francisco. Following this same proposal of 
both pontiffs, the present article, divided into two parts, firstly tries to point out the 
problems that the Church had to face in the post-council, since more than fifty years 
later it is possible to identify its causes, and avoid them when proposing, in the 
second place, in a serene and devoid of controversy, the authentic teaching of the 
council on the Church People of God, decisive to understand today the ecclesiolo-
gical proposal of Lumen gentium.

KEYWORDS: Church, People of God, reception, hermeneutics, common priesthood.

1.	I ntroducción

La finalidad de este estudio es reflexionar sobre la noción teológica 
decisiva para comprender la eclesiología de Lumen gentium: el Pueblo de 
Dios. Nuestro estudio intenta aportar hoy un mejor conocimiento de esta 
enseñanza conciliar que sigue gozando de toda su fuerza y vigor tanto en el 
ámbito teológico como en el pastoral, así como una mejor comprensión del 
misterio de la Iglesia, de su vida y de nuestra pertenencia a ella. Partiendo 
para ello de una afirmación de fondo: la recepción de la enseñanza del 
Concilio sobre la categoría teológica Pueblo de Dios no ha podido hacerse 
de modo sereno y equilibrado desde el posconcilio hasta nuestros días, por 
factores de muy diversa índole, tanto ad extra como ad intra de la Iglesia, 
a los que habrá que hacer referencia necesariamente en estas páginas.

Escribir sobre el Pueblo de Dios conlleva necesariamente hacer un 
estudio de las causas que impidieron, en su momento, que el Vaticano 
II pudiera ser recibido de modo sereno y equilibrado en el posconcilio2. 
Dichas causas, a su vez, permiten comprender las reticencias que hoy día 
sigue encontrando el tema en la reflexión eclesiológica, en la que a veces 
se prefiere no hablar de Pueblo de Dios, o bien se emplea el concepto 
teológico desde presupuestos ideológicos ajenos a él. 

2.	Cfr. S. MADRIGAL, El giro eclesiológico en la recepción del Vaticano II, Santander 
2017, 55: «por un lado […] quienes deseaban un desarrollo rápido del aggiornamento y, por 
otro, […] quienes, desconcertados por las novedades introducidas y poco preparados para 
comprender el sentido profundo de las reformas, sintieron la amenaza de una especie de 
descomposición de la identidad católica». 



Recuperar la noción clave de Pueblo de Dios

61

Afrontando la exposición y estructura de este artículo, será necesario 
distinguir, en la parte analítica, entre el periodo previo y el posterior al 
año 1985, en el que se celebró el sínodo de los obispos con ocasión del 
vigésimo aniversario de la clausura del Concilio Vaticano II. Este sínodo 
supuso una afirmación de la vigencia del Concilio, promoviendo su Ma-
gisterio y verificando su recepción, dando dos claves de interpretación 
decisivas: la unidad e interconexión de todos sus documentos entre sí, y 
la complementariedad de la doctrina del Concilio con su índole pastoral3. 
Analizando la producción teológica desde la finalización del Vaticano II 
hasta hoy, es posible identificar, en el proceso de recepción antes de 
1985, una comprensión ideológica de la noción Pueblo de Dios; y desde 
dicho año en adelante, la aparición del discurso sobre el laicado y la 
Iglesia «comunión» para pasar de manera progresiva a un segundo plano 
el tema del Pueblo de Dios. Sin restar valor a este discurso contenido 
en Lumen gentium, en este artículo queremos recuperar el significado 
e importancia de la noción teológica del Pueblo de Dios tal y como el 
Concilio Vaticano II la acuñó y propuso en el capítulo II de Lumen gen-
tium, como la categoría eclesiológica clave en su descripción sobre la 
naturaleza de la Iglesia4, tomando, a la vez, distancia respecto de las dos 
posiciones que en el tiempo del posconcilio, hasta hoy, han interpretado 
la enseñanza conciliar del Pueblo de Dios desde el prisma de condicio-
nantes ideológicos. 

De este modo, el artículo que sigue se divide en dos partes: una primera 
de análisis destinada a exponer las causas que motivaron que la ense-
ñanza eclesiológica conciliar, y particularmente las nociones teológicas 
del Pueblo de Dios y del sacerdocio común de los fieles, no pudieran 
ser correctamente recibidas en el Magisterio y la teología posteriores al 
Concilio; y una segunda parte que, a modo de síntesis teológica, pretende 
ofrecer claves o líneas de estudio que, empleando la acertada hermenéu-

3.	Cfr. J. R. VILLAR, El sínodo de 1985, in: Scripta Theologica 38/1 (2006) 61. 
4.	En la relación de apertura del sínodo de 1985, el cardenal Gabriel-Marie Garrone 

proponía la necesidad de retomar la intención del Concilio para llevar a cabo un esfuerzo 
de mejor conocimiento del Vaticano II, intensificando su estudio, comprendiendo la unidad 
y riqueza de sus cuatro Constituciones para ponerlas en práctica. En su discurso, comen-
zaba señalando el misterio de la Iglesia, Cuerpo de Cristo, a partir del cual, en línea de 
continuidad, el Concilio presentaba la imagen del Pueblo de Dios como el conjunto de los 
bautizados, llamados a proclamar la buena nueva del Evangelio de la salvación para todos 
los hombres, cada uno desde su propio estado de vida. Así como llamaba a los sacerdotes 
a servir al Pueblo de Dios juntamente con los obispos. Cfr. SYNODUS EPISCOPORUM, 
De Concilio Vaticano II ut donum Dei pro Ecclesia et mundo, in: EV 9, 1772-1774. 
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tica señalada por Benedicto XVI, permita recuperar con todo su valor, en 
la eclesiología actual, una presentación sana de la doctrina conciliar sobre 
el Pueblo de Dios.

Los textos dejados en herencia por los padres conciliares, según las pala-
bras del beato Juan Pablo II, «no pierden su valor ni su esplendor. Es nece-
sario leerlos de manera apropiada y que sean conocidos y asimilados como 
textos cualificados y normativos del Magisterio, dentro de la Tradición de 
la Iglesia […]. Con el Concilio se nos ha ofrecido una brújula segura para 
orientarnos en el camino del siglo que comienza». Yo también deseo reafir-
mar con fuerza lo que dije a propósito del Concilio pocos meses después de 
mi elección como Sucesor de Pedro: «Si lo leemos y acogemos guiados por 
una hermenéutica correcta, puede ser y llegar a ser cada vez más una gran 
fuerza para la renovación siempre necesaria de la Iglesia»5.

Aquellas indicaciones de Benedicto XVI en el inicio del Año de la 
Fe, coincidiendo con el 50.º aniversario de la inauguración del Vaticano 
II, han encontrado su eco en línea de continuidad con el Magisterio del 
papa Francisco, quien a su vez, en la apertura del Año de la Misericordia, 
convocado en el 50.º aniversario de la clausura del Concilio, recordaba 
que «la Iglesia siente la necesidad de mantener vivo este evento. Para 
ella iniciaba un nuevo periodo de su historia. Los padres reunidos en el 
Concilio habían percibido intensamente, como un verdadero soplo del 
Espíritu, la exigencia de hablar de Dios a los hombres de su tiempo en 
un modo más comprensible […]. Una nueva etapa en la evangelización 
de siempre»6.

Significativamente, en la línea de la eclesiología conciliar del Pueblo 
de Dios, el Pontífice ha querido dar recientemente un amplio espacio en 
sus audiencias generales a reflexionar sobre el significado teológico del 
bautismo, a lo largo de todos los miércoles de la Pascua de 2018.

Los cincuenta días del tiempo litúrgico pascual son propicios para reflexio-
nar sobre la vida cristiana que […] es la vida que proviene de Cristo mismo. 
Somos, de hecho, cristianos en la medida en la que dejamos vivir a Jesús 
en nosotros. ¿De dónde partir entonces para reavivar esta conciencia sino 
desde el principio, desde el sacramento que encendió en nosotros la vida 

5.	BENEDICTO XVI, Carta apostólica Porta Fidei (11-X-2011), in: AAS 103 (2011) 
723-734, n. 5. 

6.	FRANCISCO, Bula Misericordiae Vultus (8-XII-2016), in: AAS 107 (2015) 399-407, 
n. 4.
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cristiana? Eso es el bautismo. La Pascua de Cristo, con su carga de nove-
dad, nos alcanza a través del bautismo para transformarnos a su imagen: los 
bautizados son de Jesucristo, es Él el Señor de su existencia. El bautismo 
es «el fundamento de toda la vida cristiana» (CCE, 1213). Y el primero de 
los sacramentos, por cuanto que es la puerta que permite a Cristo Señor 
establecerse en nuestra persona y a nosotros sumergirnos en su Misterio. 
[…] La vitalidad que brota de la fuente bautismal está ilustrada por estas 
palabras de Jesús: «Yo soy la vid; vosotros los sarmientos. El que perma-
nece en mí y yo en él, ese da mucho fruto» (Jn 15,5). Una misma vida, 
la del Espíritu Santo, corre de Cristo a los bautizados, uniéndolos en un 
solo Cuerpo (1 Cor 12,13), ungido con la santa unción y alimentado en el 
banquete eucarístico. El bautismo permite a Cristo vivir en nosotros y a 
nosotros vivir unidos a Él, para colaborar en la Iglesia, cada uno según la 
propia condición, en la transformación del mundo7. 

Así pues, es correcto afirmar que en la eclesiología actual la enseñan-
za del Pueblo de Dios continúa siendo un tema al que es preciso prestar 
atención para ayudar, comprendiéndolo correctamente, a ofrecer una vi-
sión más completa del misterio de la Iglesia como sujeto histórico; en 
su sacramentalidad y en su condición de consagración y vocación a la 
santidad y a la misión; y en la igualdad radical de todos sus miembros en 
dignidad y vocación por el bautismo. Este artículo pretende, pues, ser una 
contribución a la reflexión eclesiológica dentro de la nueva etapa de la 
vida de la Iglesia inaugurada con el Concilio Vaticano II, etapa que ha sido 
acertadamente descrita como una doble misión de la Iglesia a emprender 
una nueva evangelización y una reforma misionera8.

2.	A nálisis de la recepción de la eclesiología del Pueblo de 
Dios

Las causas por las que después del Vaticano II no se ha podido hacer 
serenamente esta recepción son muy diversas, pero pueden englobarse en 
el análisis de tres factores principales. En primer lugar, la especialización 
de la enseñanza teológica tras el Concilio, que conllevó la aparición de 
gran diversidad de criterios en el campo de la eclesiología. En segun-
do lugar, la asimilación de la reflexión del sacerdocio común dentro del 

7.	Id., Audiencia general del 11 de abril de 2018.
8.	Cfr. S. MADRIGAL, El giro eclesiológico en la recepción del Vaticano II, Santander 

2017, 17-21.
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discurso sobre el laicado, cuando son, en realidad, temas diferentes. Y, 
finalmente, la crisis global del año 1978, que dificultó la comprensión de 
la enseñanza y la intención del Concilio, si bien este contribuyó decisiva-
mente a paliar los efectos negativos de la crisis, que hubieran podido ser 
peores de no haberse celebrado el Vaticano II.

2.1.	 La diversificación disciplinar de la enseñanza eclesiológica tras 
el Concilio9

La Comisión Teológica Internacional, creada por disposición de Pa-
blo VI en 196910, en su documento Temas selectos de eclesiología11, que 
señalaba, veinte años después del Concilio, los temas eclesiológicos fun-
damentales emergidos de su recepción, recogía entre ellos el sacerdocio 
común de los fieles y la noción teológica Pueblo de Dios, apuntando su 
primacía en la eclesiología conciliar, así como la importancia de clarificar 
bien el concepto para evitar que fuera mal interpretado12.

En cambio, no es posible ver reflejadas estas indicaciones en los ma-
nuales y tratados de eclesiología surgidos desde la conclusión del Concilio 
hasta hoy, en los que estos puntos cruciales de la eclesiología conciliar 
aparecen escasamente desarrollados, y en la gran mayoría de los casos 
nunca como el criterio articulador de la eclesiología, la cual es expuesta 
con tantos y tan diversos criterios teológicos, en comparación de unas 
publicaciones respecto a otras, que resulta muy difícil lograr una visión de 

9.	El estudio bibliográfico detallado, los datos emanados del mismo y el análisis a los que 
se hace referencia a lo largo de este apartado, se pueden consultar en J. JOUVE, El sacerdocio 
común de los fieles, Roma 2017, 243-417. 442-453. 

10.	Cfr. SAGRADA CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Statuta «ad 
experimentum» Comissionis theologicae, in: AAS 61 (1969) 540-541.

11.	COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Themata selecta de eclesiología 
(7.10.1985), in: EV 9, 1668-1765. 

12.	Quapropter, licet concilium imaginem Ecclesiae ut «corpus Christi» extollat, tamen 
momentum praecipuum tribuit imagini «populi Dei», salte meo quod ipsum titulum II capitis 
constitutionis efformat. Immo locutio «populus Dei» eclesiologiam concilii designat. Nam 
dici potest vocem «populus Dei» pluris factam ese quam alias locutiones quas concilium 
adhibuerit ad idem mysterium manifestandum, ut «corpus Christi» vel «templum Spiritus 
sancti». Huiusmodi optio facta est ob argumenta simul theologica et pastoralia, quae, secun-
dum opinionem patrum concilii sese confirmabant: aliis denominationibus praefuit locutio 
«populus Dei» ut magis apta ad exprimendam illam realitatem sacramentalem, omnibus 
baptizatis communem, quae insimul dignitatem in Ecclesia et responsabilitatem in mundo se-
cumferat […] Ut omnis theologica sententia, mediatione, perscrutatione, clarificatione eget 
ad vitandas falsas interpretationes (COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, 
Themata selecta de eclesiología [7-X-1985], in: EV 9, 1683-1685).



Recuperar la noción clave de Pueblo de Dios

65

conjunto que evite la dispersión a la hora de enseñar sobre el misterio de la 
Iglesia. La tarea de organizar el estudio de modo más armónico a partir de 
una columna vertebral común –la eclesiología del Concilio, bien recibida 
e interpretada–, que permita encajar todos los modelos de Iglesia válidos, 
continúa siendo un reto en pie para la investigación eclesiológica hoy.

Aunque la diversificación de la enseñanza teológica en sus distintas 
áreas es un fenómeno previo, se vio acentuada por la errónea comprensión 
de determinados elementos de novedad que el Vaticano II recuperó para la 
reflexión teológica y en concreto para la eclesiología, como fue el caso del 
sacerdocio común de los fieles. Lumen gentium propuso una nueva con-
cepción de Iglesia, al colocar el capítulo II sobre el Pueblo de Dios delante 
de los capítulos dedicados a la jerarquía y el laicado, resaltando así la igual-
dad en dignidad y vocación cristiana de todos los bautizados. El sacerdocio 
común aparecía como un elemento nuclear de la eclesiología. Pero, en el 
devenir del posconcilio, salvo escasas excepciones, los manuales y trata-
dos tienen escasamente en cuenta el sacerdocio común, no lo consideran 
un elemento crucial y lo enmarcan en el campo del laicado. 

2.2.	 Escasa importancia del sacerdocio común en la recepción del 
Concilio

Un análisis atento de los documentos del Magisterio y las publicaciones 
de teología en los ya más de cincuenta años transcurridos desde la clausura 
del Concilio hasta hoy, constata que la eclesiología ha sido presentada en 
multitud de modos diversos, pero prácticamente en todos ellos se encuen-
tra el denominador común de que, allí donde cabría esperar que se hablase 
del sacerdocio común, las menciones son pocas y de escasa relevancia, 
particularmente a partir de 1985. En líneas generales, el resultado de este 
análisis prueba que el sacerdocio común es explicado sin ahondar en el 
capítulo II de Lumen gentium, o solo en el tema del laicado, o brevemente 
al hilo de otros temas, o no se habla nada de él, y la doctrina del sacerdocio 
ministerial se expone sin hablar del sacerdocio común13. 

13.	En el caso de las publicaciones teológicas, muchos de sus autores, desde el poscon-
cilio hasta hoy, han estudiado y enseñado la eclesiología desde la vertiente del ministerio 
ordenado. Por este motivo el sacerdocio común no aparece suficientemente bien recogido en 
sus obras, quizá por pensar que es un tema que concierne fundamentalmente al campo del 
laicado, cuando en realidad el sacerdocio ministerial no se puede explicar completamente 
sin hablar del sacerdocio común, y viceversa, por estar ordenados el uno al otro en su doble 
participación del sacerdocio de Cristo (LG 10).
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Tras el Concilio Vaticano II, que otorgó al sacerdocio común una im-
portancia fundamental como elemento necesario de la eclesiología, nin-
guno de los documento del Magisterio en los que cabría hallar el tema 
lo ha considerado como objeto central de su estudio14. En documentos 
fundamentales como el Código de Derecho Canónico o el Catecismo, 
o en documentos que afrontan otros temas como Christifideles laici, y 
particularmente en los documentos sobre el ministerio ordenado, aparece 
solo en citaciones breves y sin ser objeto propio de análisis. Las referen-
cias son significativamente menos frecuentes, y de menor valor, en los 
documentos posteriores al sínodo de 1985. 

Por su parte, los documentos de la Comisión Teológica Internacional 
que tratan sobre sacerdocio y eclesiología sí estudian a la vez el sacerdo-
cio común y el sacerdocio ministerial en su mutua ordenación15. Por ello 
y por la vinculación de la Comisión con el Magisterio, merecen mención 
aparte del resto de publicaciones de teología y eclesiología que, con re-
lación al sacerdocio ministerial, han dado un espacio mucho menor al 
sacerdocio común.

En el caso de la investigación y enseñanza de la teología, el campo de 
estudio de las publicaciones se puede ceñir a tres grandes bloques: las 
obras sobre el sacerdocio común, los tratados sobre el sacerdocio minis-
terial y los manuales u obras de eclesiología16:

–Acerca del sacerdocio común de los fieles, la investigación teológica 
a fondo es muy escasa en lo que respecta a libros publicados, pues úni-
camente han aparecido cinco obras en las que el sacerdocio común es el 

14.	Con la única excepción de las audiencias generales que Pablo VI dedicó a hablar de 
la eclesiología del Pueblo de Dios: 3 audiencias en 1965, 6 en 1966, 3 en 1967, 1 en 1968, 
1 en 1969, 1 en 1971 y 2 en 1976. El resto de los documentos referidos son: Ultimis tempo-
ribus (1971); Ministeria quaedam (1972); Codex Iuris Canonici (1983); Christifideles laici 
(1988); Pastores dabo vobis (1992); Cathechismus Catholicae Ecclesiae (1992); Dives Ec-
clesia (1994); Ecclesiae de Mysterio (1997); Il presbitero, maestro della parola, ministro dei 
sacramenti e guida della comunità in vista del terzo millennio cristiano (1999); Il presbitero 
pastore e guida della comunità parrocchiale (2002); Pastores gregis (2003); Compendium 
Catechismi Catholicae Ecclesiae (2005). 

15.	COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, De sacerdotio catolico theses 
sex (10-X-1970), in: EV S1, 391-396; Themata selecta de eclesiología (7-X-1985), in: EV 9, 
1668-1765.

16.	El estudio al que se hace referencia comprende 5 tratados sobre el sacerdocio común 
–no existen más en todo el periodo desde el posconcilio hasta hoy–, 65 obras o tratados sobre 
el ministerio ordenado y 71 manuales u obras importantes de eclesiología desde el posconci-
lio hasta hoy. Por tanto, solamente el 5 % de la bibliografía estudiada considera el sacerdocio 
común como objeto central de estudio.
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centro del estudio, y solo dos de ellas son posteriores a 198517. Aunque 
algunos de sus autores señalan el segundo plano en el que ha quedado el 
tema, ninguna de estas obras es de gran extensión ni realiza una reflexión 
sistemática. Por otra parte, también estas obras serían más conformes a la 
enseñanza de LG 10 si abordaran el único sacerdocio de Cristo doblemente 
participado en el sacerdocio común y en el sacerdocio ministerial.

–En cuanto a los tratados sobre el sacerdocio ministerial, un examen 
atento de las 65 publicaciones más importantes constata igualmente una 
escasa referencia al sacerdocio común, quedando incompleta la reflexión 
sobre el sacerdocio ministerial al no hacer una explicación detallada de esa 
realidad primordial emanada del bautismo en función de la cual existe y a 
cuyo servicio está destinado el ministerio del orden. Ninguno de estos tra-
tados toma como punto de partida la mutua ordenación de ambos sacerdo-
cios señalada en Lumen gentium 10. Ya en los años posteriores al Concilio, 
el sacerdocio común era mencionado muy brevemente en los tratados de 
Orden, y después, en especial tras el sínodo de 1985, también fue quedando 
progresivamente en un segundo plano. En la mayoría de las publicaciones 
ni siquiera es mencionado, y en el resto aparece solo de pasada, de forma 
secundaria o como algo perteneciente al laicado. En la vasta producción de 
tratados del ministerio del Orden publicados desde la clausura del Concilio 
hasta hoy, solamente se encuentran cinco que otorgan un cierto peso al 
sacerdocio común a la hora de explicar el sacerdocio ministerial18.

17.	Cfr. I. PEROLLI, Il sacerdozio comune, Roma 1975; G. DE ROSA, Voi siete un sa-
cerdozio regale, Roma 1979; M. ADINOLFI, Il sacerdozio comune dei fedeli, Roma 1983; S. 
ZEDDA, Il sacerdozio regale di Cristo, Reggio Emilia 1999; L. CAMPAGNOLI, Il sacerdozio 
comune dei battezzati, Roma 2007. El sacerdocio común se ha estudiado sobre todo en artícu-
los, sin considerarse, salvo estas cinco excepciones, que se pudiera hacer un tratado sobre el 
mismo. Importantes teólogos, entre ellos K. Rahner, J. Ratzinger, A. Vanhoye o Y. M. Congar, 
dedicaron su atención a la discusión y reflexión teológica sobre el sacerdocio común en el 
periodo que medió entre la clausura del Concilio y el sínodo de 1985. Posteriormente, el tema 
sufre un paulatino oscurecimiento en la producción teológica, del que solo ha dado muestras de 
ir saliendo en los últimos años. Pero tanto en las dos décadas posteriores al Concilio como en la 
época actual, el tema aparece abordado prácticamente solo en artículos de revistas de teología, 
y no siempre con el mismo acierto. A pesar de la generalizada opinión sobre que el sacerdocio 
común ha sido un tema ampliamente tratado, en realidad sigue faltando una reflexión más rica 
que lo incorpore a los tratados del ministerio ordenado y de eclesiología. 

18.	Cfr. J. COLSON, Prêtres et peuple sacerdotal, Paris 1969; A. VANHOYE, Prètres an-
ciens, prêtre nouveau selon le Nouveau Testament, Paris 1980; G. FERRARO, Il sacerdozio 
ministeriale: dottrina cattolica sul sacramento dell’ordine, Napoli 1999; FACULTAD DE 
TEOLOGÍA DEL NORTE DE ESPAÑA (ed.), Teología del sacerdocio, Burgos 1969-2006; 
J. FERRER ARELLANO, El sacerdocio don y misterio, Madrid 2010. Esta última obra es el 
único tratado sobre el ministerio del orden que se puede encontrar en cualquiera de las cinco 
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–En las publicaciones de eclesiología, la consulta de 71 de las más 
importantes surgidas en el mismo periodo revela una recepción del tema 
aún más baja que en el Magisterio. De la importancia clave que la eclesio-
logía conciliar otorgaba al sacerdocio común se ha pasado a un testimonio 
marginal, hasta el punto de que hoy día, más de cincuenta años después 
del Concilio, no existe ningún tratado sistemático de eclesiología cuya 
columna vertebral sea el sacerdocio común de los fieles. Lo más frecuente 
en todas las publicaciones es que no se hable de él, o aparezca de modo 
parcial o escaso, en relaciones de temas diversos sin integración entre 
sí; o bien solo cuando se expone la noción del Pueblo de Dios, pero sin 
explicar la enseñanza de Lumen gentium 10 sobre la mutua ordenación y 
la diferencia esencial entre el sacerdocio común y el ministerial. La ecle-
siología del Pueblo de Dios, en líneas generales, no es tratada según el 
primado que el Concilió le otorgó, dándole menos espacio y profundidad 
de exposición. Y cuando alguna publicación sí le concede dicho primado, 
paradójicamente apenas menciona el sacerdocio común. En definitiva, 
se constata un paulatino oscurecimiento de la importancia que Lumen 
gentium dio tanto a la noción Pueblo de Dios como al sacerdocio común, 
particularmente por dos constataciones: en primer lugar, al estudiar las 
publicaciones por fecha de aparición se observa que ambos temas quedan 
poco a poco en un segundo plano tras los primeros años del posconcilio, 
llegando al punto de menor presencia después del sínodo de 1985; y en 
segundo lugar, en todo el largo periodo de tiempo desde la clausura del 
Concilio hasta hoy, solamente se pueden señalar diez publicaciones de 
eclesiología que conceden al sacerdocio común una importancia razona-
ble, y esto con mayor o menor acierto según cada caso19.

áreas lingüísticas más importantes, desde la clausura del Concilio hasta hoy, que tome como 
criterio articulador el único sacerdocio de Jesucristo, en la mutua ordenación de las dos for-
mas en que es participado, conforme a la enseñanza de Lumen gentium 10. 

19.	Además, siete de ellas son del periodo anterior al sínodo de 1985 (seis de ellas publi-
cadas durante el Concilio o en los años inmediatamente posteriores). Y para poder encontrar 
las otras tres restantes, ha habido que esperar a la segunda década del siglo xxi. Cfr. K. RA-
HNER - H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Wörterbuch, Friburgo 1961; J. HAMER, 
L’Église est une communion, Paris 1962; E. J. DE SMEDT, El sacerdocio de los fieles, en G. 
BARAÚNA (ed.), La Chiesa del Vaticano II: Studi e commenti intorno alla costituzione dog-
matica Lumen gentium, Florencia 1965, 467-478; A. ANTÓN, De Ecclesia, Roma 1965-1966; 
H. KÜNG, Die Kirche, Friburgo 1967; I. RIUDOR, Iglesia de Dios, Iglesia de los hombres, 
Santander 1972; J. G. PAGE, Qui est l’Église? Le peuple de Dieu, III, Montreal 1979; P. HÜ-
NERMANN - B. J. HILBERATH (ed.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil, Friburgo 2009; D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Re-
cezione, Roma 2012; D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013. 
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A la vista de los datos se puede concluir que la enseñanza de Lumen 
gentium sobre el Pueblo de Dios fue acogida con entusiasmo en los años 
posteriores al Concilio para ir progresivamente perdiendo vigor en el pro-
ceso de recepción. Si hubiera que evaluar en datos numéricos los resulta-
dos de la investigación bibliográfica, podría decirse que, si el Vaticano II 
dio un diez en importancia a dicha doctrina, en el Magisterio posterior no 
podría darse una puntuación superior al dos, y llegaría a ser negativa en el 
caso de las publicaciones de teología. Cabe preguntar cómo es posible que 
no hayan surgido apenas obras sobre el sacerdocio común y sí, en cambio, 
tantas publicaciones sobre el sacerdocio ministerial que apenas hablan del 
sacerdocio común –sin el que aquel queda incompleto–, cuando el Vatica-
no II había otorgado el primado a la eclesiología del Pueblo de Dios.

2.3.	 Escasa importancia del concepto Pueblo de Dios en la eclesiología

Otra consecuencia de la diversificación teológica para la eclesiología, 
en el proceso de la recepción del Concilio, es la poca relevancia que otor-
gan los manuales a la noción teológica de Pueblo de Dios. Mantenien-
do siempre como punto de referencia para el análisis el sínodo de 1985, 
aparecen datos muy reveladores al estudiar, del total de las 70 obras más 
relevantes identificadas, las 60 que son propiamente manuales de eclesio-
logía al uso.

Hasta 1985, muchos manuales no emplean clave de fondo alguna al 
exponer la eclesiología, tratando por separado cada tema. Pero sobre 
todo lo que más se puede constatar es que, en líneas generales, cuando 
sí hay una clave de fondo apenas se repite la misma: prácticamente cada 
publicación emplea una diferente. Así, encontramos un amplio abanico 
de criterios empleados para describir el misterio de la Iglesia, tales como 
las principales líneas de la renovación eclesiológica conciliar, el Pueblo 
de Dios, el elemento invisible de la Iglesia, la iniciación catequético-teo-
lógica, la comunión, la sacramentalidad, las cuatro notas de la Iglesia, 
cristología, sociología, antropología o teología pastoral. Hasta doce for-
mas distintas posibles de exponer la eclesiología que, siendo válidas, 
aparecen desconectadas entre sí; y son escasísimas las publicaciones en 
las que la clave es el Pueblo de Dios o la eclesiología del Concilio20. Esta 

20.	En los primeros veinte años del posconcilio solo emplea el Pueblo de Dios como 
clave el manual de J. G. PAGE, Qui est l’Église? Le peuple de Dieu, III, Montreal 1979. 
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diversificación dificulta sobremanera la síntesis teológica, que podría 
haberse diseñado en torno a la eclesiología del Pueblo de Dios primada 
por el Vaticano II.

A partir de 1985, la diversidad se multiplica: además de las claves ya 
mencionadas, aparecen muchas más, en algunos casos de modo conjun-
to, tales como la confesión de la fe, la cuestión sobre Dios y el mensaje 
del Reino, la historia de la Iglesia, el método histórico-teológico, la co-
munidad cristiana, pneumatología, Sagrada Escritura, teología trinitaria, 
una clave de lectura cultural, las Iglesias locales y las pequeñas comuni-
dades. E, inversamente, disminuye aún más la consideración de las líneas 
eclesiológicas del Concilio como clave: desde el sínodo de 1985 no ha 
salido a la luz ningún manual que haya empleado como hilo conductor o 
vertebral la enseñanza del Pueblo de Dios, hasta prácticamente la segun-
da década del siglo XXI, cuando aparecen dos21. Nada más al respecto 
en todo este tiempo. 

Si se comparan los datos de los dos periodos estudiados se comprueba 
que desde la finalización del Vaticano II hasta hoy no solo no se puede 
señalar una clave común de estudio de la eclesiología, sino que además 
la gran disparidad de criterios existente revela la falta de un modelo com-
partido para estudiar el misterio de la Iglesia. El hecho más llamativo es la 
mayor cantidad de manuales, en el periodo previo al sínodo de 1985, que 
no parten de un criterio articulador de la eclesiología, presentando esta 
como un elenco de temas enumerados en compartimentos estancos; a esto 
se añade el que después del sínodo la diversidad de criterios empleados 
aumenta, siendo los más frecuentes los de la comunión y la sacramenta-
lidad. En líneas generales, en el cómputo de los dos periodos, se puede 
encontrar casi una clave de fondo distinta, o la ausencia de alguna, por 
cada dos o tres manuales consultados. 

En cuanto a la enseñanza sobre el Pueblo de Dios, es significativo 
constatar, a la vista del análisis, que en los años posteriores al Conci-
lio fue insertada como clave de fondo; luego se fue perdiendo su uso y, 

21.	La única obra de eclesiología que asume el Pueblo de Dios como categoría de refe-
rencia es: J. COMBLIN, O povo de Deus, Paulus, San Paulo 2002. Recientemente ha apa-
recido una obra en alemán: P. NEUNER, Abschid von der Ständekirche. Plädoyer für eine 
Theologie des Gottesvolkes, Herder, Freiburg i.B. 2015, pero está centrada sobre todo en la 
teología del laicado. D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013, es un estudio sobre la categoría 
del Pueblo de Dios en la Sagrada Escritura y en la Tradición teológica. El estudio más reciente 
es el de W. INSERO, Il Popolo secondo Francesco, LEV, Città del Vaticano 2018.
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tras el sínodo de 1985, no ha vuelto a aparecer hasta hace tan solo unos 
pocos años. Pero, tanto entonces como ahora, en contadas ocasiones. Y 
por lo que se refiere al sacerdocio común, nunca ha sido empleado como 
clave vertebral de la eclesiología en ningún manual desde la conclusión 
del Concilio hasta nuestros días; y en casi la mitad de los manuales más 
importantes que hoy se pueden consultar de todo este periodo de más de 
cincuenta años, el sacerdocio ministerial es explicado sin hacer referencia 
alguna al sacerdocio común.

La diversificación de la enseñanza teológica ha contribuido a la pér-
dida de vigor y a la comprensión incompleta del concepto teológico del 
Pueblo de Dios, por un lado tildado de sospechoso y, por otro, malinter-
pretado. Sin embargo, se constata que muchas de las diversas claves em-
pleadas en la investigación del misterio sobre la Iglesia pertenecen, más 
que a la eclesiología, a otras áreas de la teología dogmática, o incluso al 
campo de las ciencias humanas, como la sociología o la antropología, 
mientras que la noción del Pueblo de Dios nace en el seno mismo del 
misterio de la Iglesia, y concretamente en su origen, que es el bautismo. 
Precisamente en el sacramento del agua y del Espíritu es donde muchas 
de las claves identificadas hallan su génesis. En efecto, la eclesiología del 
Pueblo de Dios, al poner el bautismo como clave central, evidenciando 
la acción objetiva del Espíritu Santo en la Iglesia por medio de los sa-
cramentos, permite mostrar mejor la relación armónica que existe entre 
el elemento visible y el invisible de la Iglesia, su misterio, su comunión 
y su sacramentalidad (LG 8); la relación de mutua ordenación entre el 
sacerdocio común y el ministerial a su servicio (LG 10); el origen de 
las cuatro notas de la Iglesia (LG 8) y la condición de la misma como 
sujeto histórico y escatológico (LG 9); y la igualdad radical de todos 
sus miembros en dignidad, consagración y vocación a la santidad y a 
la misión (LG 32), haciendo ver que el discurso sobre el bautismo no 
se plantea en términos absolutos, sino de iniciación cristiana, la cual 
culmina en la eucaristía, fuente y culmen de la vida cristiana (SC 10). 
La condición bautismal –es decir, el sacerdocio común–, por ser punto 
de partida y confluencia entre los distintos criterios que pueden servir de 
base a la eclesiología, puede ser un principio válido para hallar un mo-
delo compartido ausente y necesario hoy en la reflexión eclesiológica, 
que permitiría articular mejor la enseñanza, aunando y ordenando –no 
uniformando– todas las perspectivas legítimas y válidas desde las que se 
puede estudiar el misterio de la Iglesia. 
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2.4.	 La confusión del sacerdocio común con el laicado 

Como se verá a continuación, la teología del laicado que ya se gestaba 
desde el primer periodo del posconcilio, pero que conoció su auge a partir 
del sínodo extraordinario de los obispos de 1985 y el sínodo ordinario de 
1987, ha contribuido a una comprensión parcial del sacerdocio común al 
constituirlo como argumento principal para propugnar la corresponsabi-
lidad de los laicos.

2.4.1.	 División en la Iglesia y en la eclesiología 

La conocida división de las aguas entre «progresistas» y «tradiciona-
listas», que aún perdura, con la errónea recepción y comprensión parcial 
de la enseñanza del Concilio por ambas partes, es la causante de la falta de 
acuerdo existente hoy en la Iglesia tanto en materia de eclesiología como 
en muchos otros campos del estudio teológico, con sus correspondientes 
consecuencias en la vida y la praxis cotidiana de la Iglesia22. En eclesiolo-
gía, el resultado ha sido una pérdida de vigor de la enseñanza del Concilio 
sobre el Pueblo de Dios y el sacerdocio común, a causa de la fuerte polari-
zación que ambos bandos han protagonizado, dando versiones contrapues-
tas de la enseñanza conciliar, olvidando la unidad y continuidad existente 
entre los capítulos I y II de Lumen gentium. Esta fractura se vio favorecida 
además por el fenómeno de contestación al Magisterio en el posconcilio, 
que causó graves perjuicios a la comprensión serena de la relación de mu-
tua ordenación entre el sacerdocio ministerial y el sacerdocio común23. 

Uno de los temas particularmente señalados dentro de este proceso de 
contestación fue la conocida reivindicación en torno al discurso sobre los 
carismas, según la cual estos, y no la jerarquía, debían ser el criterio de 
convocación y gobierno de la Iglesia (ES 17)24. En esta polémica imbuida 
del contexto social y político del momento, la noción teológica del Pueblo 
de Dios fue esgrimida ideológicamente, como argumento reivindicativo, 
para cuestionar la legitimidad de la institución jerárquica, como si la Igle-
sia debiera estar conformada únicamente por laicos, a quienes pertenecería 
exclusivamente la toma de decisiones y su puesta en acto. El Magisterio 

22.	Cfr. W. KASPER, Katholische Kirche: Wesen-Wirklichkeit-sendung, Friburgo-Basi-
lea-Viena 2011, 26. 

23.	Cfr. D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2012, 158. 
24.	Cfr. M. NARDELLO, I carismi. Forma dell’esistenza cristiana, Bolonia 2012, 8-9; R. 

A. KNOX, Illuminati e carismatici. Una storia dell’entusiasmo religioso, Bolonia 1970.
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tuvo que responder para salvaguardar la verdad de la naturaleza jerárquica 
de la Iglesia25. Esta controversia en torno a la realidad de los carismas y la 
institución jerárquica ayudó a que la enseñanza del Concilio sobre el Pue-
blo de Dios, con todos los elementos principales del capítulo II de Lumen 
gentium (el sacerdocio común, el sensus fidei, los carismas…), fuera no 
solo malentendida, sino también postergada, por ser vista como un discur-
so que podía terminar por sustituir la sana doctrina sobre el misterio de la 
Iglesia queriendo proponer otra alternativa26.

En medio de esta discusión, la enseñanza del Pueblo de Dios y la re-
flexión sobre el bautismo y el sacerdocio común fueron desplazadas del 
campo de la eclesiología al de la teología del laicado. Esta, si bien a veces 
era fiel a la Tradición y al Magisterio, otras se planteaba cuestionando la 
autoridad de la jerarquía. Este disenso provocó la lógica reacción autode-
fensiva de los «tradicionalistas», reafirmando la legitimidad de la jerarquía 
en términos de autoridad, pero también de una supuesta mayor dignidad. 
Esto quizá contribuyó a impulsar la vasta producción teológica sobre el 
sacerdocio ministerial en la que –como se ha mostrado en el epígrafe an-
terior– apenas se mencionaba el sacerdocio común, el cual quedó mal-
entendido e incomprendido, esgrimido de forma ilegítima por unos para 
reivindicaciones erróneas, y visto como sospechoso por otros que tampoco 
supieron o pudieron salvaguardar su auténtico significado.

2.4.2.	 De la génesis de la «eclesiología de comunión» a la pérdida de 
vigor de la noción Pueblo de Dios aplicada al laicado

La insistencia en esgrimir el Concilio, y en concreto la eclesiología 
del Pueblo de Dios, como un reclamo de democratización y de cuestiona-
miento de la jerarquía dio pie a que se prefiriese explicar la eclesiología 
del Concilio de otro modo. Esto se logró describiéndola en términos de 
«eclesiología de comunión» a partir del sínodo extraordinario de 1985 27 y 
de la exhortación apostólica Christifideles laici, promulgada tras el sínodo 

25.	Sobre todo, a H. Küng, con quien se inicia la polémica, y a L. Boff: H. KÜNG, Die 
Kirche, Friburg 1967; Id., Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich-Einsiedeln-Köln, 1970; Id., La 
struttura carismatica della Chiesa, Concilium 1 (1965) 2, 15-37; L. BOFF, Igreja: carisma e 
poder, Petrópolis 1981. También: G. HASENHÜTTL, Charisma, Ordnungsprinzip der Kir-
che, Friburg 1969. 

26.	Cfr. D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2012, 156-157. 
27.	Eclesiología communionis idea centralis ac fundamentalis in documentis concilii est 

(SYNODUS EPISCOPORUM, Ecclesia sub verbo Dei mysteria Christi celebrans pro salute 
mundi, in: EV 9, 1800). 
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ordinario de 1987, en la que la noción teológica del Pueblo de Dios se apli-
có al laicado pasando a ser después considerada solo como una imagen. La 
caracterización de la enseñanza del Concilio bajo el concepto «comunión» 
ha predominado desde entonces hasta hoy en el panorama eclesiológico. 
Ni en el sínodo de 1985 ni en Christifideles laici se buscó deliberadamente 
reinterpretar la eclesiología del Concilio. La categoría de la «communio» 
ya había sido estudiada antes y después del Vaticano II 28. Pero sí se llevó 
a cabo un desarrollo ulterior, expresado en términos de «nexo de unión» 
entre los capítulos I y II de Lumen gentium por un lado, y entre la categoría 
de misterio aplicada a la sacramentalidad de la Iglesia y la eucaristía por 
otro. Esta reflexión, posterior a la época conciliar, sobre el significado de 
la «communio» en Lumen gentium, llevó a colocar dicha noción como 
clave central, describiendo en términos de compromiso como «esquema 
de comunión» aquel del Concilio donde primaba la categoría de Pueblo de 
Dios. Al respecto, son válidas las siguientes argumentaciones:

–El concepto «eclesiología de comunión» no aparece explícitamente 
en Lumen gentium.

–La eclesiología de Lumen gentium quedó determinada por la ense-
ñanza del Pueblo de Dios tras la aprobación de la propuesta del cardenal 
Suenens de colocarla en el capítulo II29.

–La enseñanza de la Constitución sobre la Iglesia incluía la categoría 
de la comunión, pero venía ante todo caracterizada por el capítulo II, y 
más por la colocación final de este que por su contenido. Si la «commu-
nio» fuera la clave central de la eclesiología de Lumen gentium, cabría 
esperar que apareciera en el capítulo IV sobre los laicos, precisamente el 
único de toda la Constitución donde no es citada30.

La noción teológica del Pueblo de Dios comenzó a perder vigor y pre-
sencia en la reflexión eclesiológica de los manuales a partir del momento 
en que se empezó a describir la eclesiología conciliar como «de comu-

28.	Antes del Concilio fue desarrollada por J. Hamer y M. J. Le Guillou; tras el Concilio, 
se trató la cuestión de la comunión en las relaciones entre la Santa Sede y las Conferencias 
Episcopales en el sínodo de 1969. Dentro del mismo Concilio, y en el capítulo III de Lumen 
gentium, la reflexión sobre la comunión aparece aplicada a la cuestión de las Iglesias locales 
y a las relaciones entre el primado de Pedro y el episcopado.

29.	Cfr. L. I. SUENENS, Acta Synodalia, II/I, 324-329.789, y sobre todo la explicación 
de la estructura final de Lumen gentium en la Relatio generalis del capítulo II, Acta Synoda-
lia, III/I 209-210. Se explicará aquí más adelante. 

30.	Cfr. LG 4.7-9.11.13-15.18.21-22.24-25.28-29.41.43.50-51.69.
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nión», tal y como se ha descrito en el epígrafe anterior. La eclesiología del 
Pueblo de Dios quedó fuertemente asociada a la teología del laicado ya no 
desde posiciones ideológicas erróneas, sino desde la enseñanza auténtica 
de la Iglesia, que así la presentó en Christifideles laici para describir al fiel 
laico (CfL 9), sin especificar que, en realidad, la condición bautismal es 
propia de todos los fieles y no solo de los laicos (CfL 10-14). La teología 
del laicado halló aquí un punto de apoyo firme para hacer de la condición 
bautismal un sinónimo de la vocación y el rol del laico, a partir de una inter-
pretación estricta del primer capítulo de Christifideles laici, que presentaba 
el misterio del Pueblo de Dios en términos de «comunión» (CfL 8). 

Hay que decir que ni el sacerdocio común es una realidad propia solo 
de los laicos, ni se puede hacer de él un argumento de reivindicación de 
roles activos frente a una supuesta sumisión ejercida por la jerarquía sobre 
un laicado pasivo, como si en la Iglesia se tratase de «hacer» y no de «ser». 
Estas han sido las perjudiciales consecuencias, presentes hasta la época 
actual, de asociar al campo del laicado la eclesiología conciliar del Pueblo 
de Dios, en este proceso de recepción defectuoso que, como se ha descrito 
en el apartado anterior, llevado a sus últimas consecuencias favoreció, por 
un lado, la gran variedad de modos de enseñar eclesiología a falta de un 
modelo compartido, especialmente a partir de 1985, y por otro, ha propi-
ciado que la influencia de la eclesiología conciliar del Pueblo de Dios en 
la enseñanza y los manuales de eclesiología sea muy escasa, aunque haya 
habido importantes llamadas a recuperarla31. Este proceso confuso de re-
cepción se pone de manifiesto al consultar los textos, tanto en el proceso 
de contestación contra la jerarquía como en el caso del sínodo de 1985 y 
de Christifideles laici, a los que conviene ahora hacer referencia.

El sínodo, cuyo tema de estudio era cómo ayudar a una mejor aplicación 
del Concilio en su letra y en su espíritu32, y que se ha constituido en el gran 
referente desde el que interpretar la doctrina del Vaticano II33, no logró por 
completo su objetivo, pues a pesar de empezar destacando elementos de 
continuidad de los dos primeros capítulos de Lumen gentium para describir 

31.	Cfr. COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Themata selecta de ecle-
siologia (7-X-1985), in: EV 9, 1681-1687; J. RATZINGER, L’eclesiología della costituzione 
«Lumen gentium», in: R. FISICHELLA, Il Concilio Vaticano II. Recezione e attualità alla 
luce del Giubileo, Milano 2000, 66-81.

32.	Cfr. W. KASPER, Zukunft aus der Kraft des Konzils. Bischofssynode ’85, Friburgo 
1986, 53-54. 

33.	Cfr. S. MADRIGAL, El giro eclesiológico en la recepción del Vaticano II, Santander 
2017, 55.
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el misterio de la Iglesia, el deseo de evitar malas interpretaciones socioló-
gicas o políticas34 llevó a repensar la clave de fondo de la eclesiología que 
el sínodo finalmente propuso, profundizando en la santidad de la Iglesia, 
en la categoría de «communio» para expresar su misterio y en su misión 
ad gentes35, quedando la noción de Pueblo de Dios reducida a una imagen 
más entre otras, en sí misma considerada incompleta36. 

En la relación final […] el cardenal Danneels indicaba la comunión como 
la idea central de la eclesiología del Concilio, y por tanto como el principio 
inspirador que debía guiar la visión de la Iglesia que el sínodo podía y debía 
proponer. Mientras la categoría de Pueblo de Dios era entendida como una 
de las imágenes de la Iglesia, junto a cuerpo y esposa de Cristo, templo del 
Espíritu, familia de Dios, la Iglesia fue repensada sobre el registro de la 
communio, como se deduce fácilmente de la reformulación de Lumen gen-
tium 1: «La Iglesia es sacramento, es decir signo e instrumento de comunión 
con Dios y también de comunión y de reconciliación de los hombres entre 
sí». […] A partir de aquel momento, también por la actuación decidida de 
Juan Pablo II que hizo suya la idea, la «eclesiología de comunión» se con-
virtió en la fórmula compartida para indicar la idea de Iglesia del Concilio 
Vaticano II. Pero desde aquel momento, de hecho, el tema del Pueblo de 
Dios tiende a desaparecer de la eclesiología, desde ciertos puntos de vista 
como un invitado no deseado37.

La noción teológica del Pueblo de Dios, cuyo primado había sido ex-
puesto tanto en la estructura como en el contenido de Lumen gentium, 
quedó descartada, debido al uso ideológico erróneo que de ella se había 
hecho en la recepción del Concilio. Ello motivó que en las reflexiones del 
sínodo de 1985 se optara por explicar la Iglesia con un concepto inclusivo, 
válido para todos, que no aludía explícitamente a la eclesiología del Pueblo 
de Dios. Esta quedó definitivamente adjudicada al campo de la teología del 
laicado con la promulgación de Christifideles laici tras el sínodo ordinario 

34.	Cfr. SYNODUS EPISCOPORUM, De Concilio Vaticano II ut donum Dei pro Eccle-
sia et mundo, in: EV 9, 1772-1774.

35.	Cfr. D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013, 174-177.
36.	Omne momentum Ecclesiae e sua conexione cum Christo derivatur. Concilium di-

versimode descripsit Ecclesiam uti populum Dei, corpus Christi, sponsam Christi, templum 
Spiritus sancti, familiam Dei. Hae descriptiones Ecclesiae sese mutuo complent et sub luce 
mysterii Christi vel Ecclesiae in Christo intellegi debent. Non possumus falsam unilatera-
lem visionem mere hierarchicam Ecclesiae, per novam etiam unilateralem conceptionem 
sociologicam Ecclesiae substituere (SYNODUS EPISCOPORUM, Ecclesia sub verbo Dei 
mysteria Christi celebrans pro salute mundi, in: EV 9, 1790). 

37.	Cfr. D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013, 175-177. 
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de los obispos de 1987 sobre «la vocación y misión de los laicos en la Igle-
sia y en el mundo a veinte años del Concilio Vaticano II» (CfL 1).

La Exhortación postsinodal, aunque toma como punto de partida la vo-
cación bautismal de todos los cristianos, adopta como esquema eclesioló-
gico de fondo no la enseñanza conciliar sobre el Pueblo de Dios, sino el 
concepto de «eclesiología de comunión», expresado desde su introducción 
(CfL 2,3,7), y expuesto claramente en sus dos primeros capítulos, a cuya 
base está la idea de Iglesia «comunión» primada en el sínodo de 1985 (CfL 
8), desde una clave de interpretación cristológica basada en la alegoría de 
la vid y los sarmientos (Jn 15,1-7). En estos términos se expresa el inicio 
del segundo capítulo, que expone los puntos básicos de la noción de «co-
munión» desde la que es repensada la eclesiología del Concilio 

Es esta la idea central que, en el Concilio Vaticano II, la Iglesia ha vuel-
to a proponer de sí misma. Nos lo ha recordado el sínodo extraordinario 
de 1985, celebrado a los veinte años del evento conciliar: «La eclesiolo-
gía de comunión es la idea central y fundamental de los documentos del 
Concilio […]. Se trata fundamentalmente de la comunión con Dios por 
medio de Jesucristo, en el Espíritu Santo. Esta comunión tiene lugar en la 
Palabra de Dios y en los sacramentos» (CfL 19)38.

Dentro de este esquema eclesiológico primordial, la eclesiología del 
Pueblo de Dios viene a quedar subsumida, y se emplea posteriormente 
como una imagen para referirse a la Iglesia, aplicando todo su contenido 
solo al laicado (CfL 8-17). En concreto, la enseñanza sobre el sacerdocio 
común de los fieles se incluye en la explicación de los ministerios laicales, 
dejando de ser clave en la eclesiología propuesta, y pasando del plano del 
ser y del fundamento de la vida cristiana, al discurso sobre el obrar y las 
funciones (CfL 20).

2.4.3.	 La teología del laicado posterior a «Christifideles laici» 

Tras el sínodo de 1985, en el proceso de preparación del sínodo ordina-
rio de 1987, se adoptó como base de la teología del laicado no solo el capí-
tulo IV de Lumen gentium, sino también el capítulo II sobre el Pueblo de 
Dios, uniendo nuevamente lo que el Concilio había distinguido. Después, 

38.	La Exhortación postsinodal cita aquí literalmente la afirmación del cardenal Danneels 
en la Relatio finalis del sínodo de 1985, ya referida anteriormente, en la que ponía en boca del 
Concilio la clave eclesiológica de la comunión en lugar de la del Pueblo de Dios. La imagen 
de la vid y los sarmientos considerada fundamental en Christifideles laici era a su vez solo 
una imagen válida entre otras citada una sola vez en Lumen gentium, cfr. LG 6. 



Javier Jouve Soler

78

la promulgación de Christifideles laici favoreció el proceso creciente de 
identificación de la eclesiología del Pueblo de Dios con la teología del 
laicado, cuya espiritualidad comienza a situarse en la consagración del 
cristiano a Dios por el bautismo y en el sacerdocio común39. Esta teología 
del laicado presentaba, en general, tres características comunes: se retenía 
como segura la eclesiología de comunión como la propia del Concilio; el 
sacerdocio común se concebía como una realidad propia del laico; y la 
reflexión se dirigía más al plano de los ministerios y funciones que al del 
ser. Esta teología, derivando hacia un interés decreciente ya en la última 
década del siglo XX desembocó en una repetición de lo que ya decía el 
Concilio sobre el Pueblo de Dios, pero reductiva, dado que lo circunscribe 
solo al campo del laicado40. 

39.	Cfr. G. GIORDANO, Appunti spirituali del laicato, Roma 1979-1980, 4-20; M. CA-
MISASCA, Verso il Sinodo sul laicato, Casale Monferrato 1986, 7-13.

40.	No es posible ofrecer aquí una bibliografía completa. De la vastísima cantidad de pu-
blicaciones pueden mencionarse, dentro de cada área lingüística, entre los manuales: CON-
FERENCIA EPISCOPAL ESPAÑOLA, Cristianos laicos, Iglesia en el mundo, Madrid 1991; 
R. PELLITERO, La teología del laicado, Pamplona 1996; Id., Los laicos en la eclesiología, 
Madrid 2006; Id., Ser Iglesia haciendo el mundo, San José 2007; R. GOLDIE, Laici, laicato, 
laicità, Roma 1986; W. J. RADEMACHER, Lay Ministry, New York 1991; B. FORTE, Lai-
cato e laicità, Torino 1986; A. SCOLA (ed.), Il laicato, Città del Vaticano 1987; S. DIANICH 
(ed.), Dossier sui laici, Brescia 1987; G. CANOBBIO, Laici o cristiani?, Brescia 1992; E. 
MALNATI, Teologia del laicato, Casale Monferrato 2000; y entre los artículos: H. U. VON 
BALTHASAR, Chi è un laico?, in: Communio 14 (1985) n. 83-84, 4-11; W. KASPER, Die 
Sendung des Laien, in: Lateranum (Lat.) 53 (1987) 219-237; Id., The mission of the laity, in: 
Theology Digest (ThD) 35 (1988) 133-138; W. BEINERT, What value does the laity have?, 
in: Loc.Cit. 35 (1988) 39-44; S. PIÉ-NINOT, Boletín bibliográfico sobre la teología del lai-
cado hoy ante el sínodo sobre los laicos de 1987, in: Revista Catalana de Teología (RcatT) 
11 (1986) 439-451; A. ANTÓN, Principios fundamentales para una teología del laicado, in: 
Gregorianum (Gr.) 68 (1987) 103-155; P. RODRÍGUEZ, La identidad teológica del laico, in: 
Scripta Theologica (ScrTh) 19 (1987) 265ss; E. BUENO, ¿Redescubrimiento de los laicos?, 
in: Revista Española de Teología (RET) 48 (1988) 213-249; 49 (1989) 69-99; 51 (1991) 475-
500; D. BOROBIO, Fundamento sacramental del compromiso evangelizador de los laicos 
en la Christifideles laici, in: Phase 30 (1990) 227-240; R. PELLITERO, La contribución de 
Yves Congar, in: Scripta Theologica (ScrTh) 36/2 (2004) 471-507; Id., Los fieles laicos, in: 
T. TRIGO (ed.), Dar razón de la esperanza, Pamplona 2004, 423-440; Id., El padre Congar: 
génesis de un pensamiento, in: Anuario de Historia de la Iglesia (AHDI) 14 (2005) 454-457; 
R. GOLDIE, Il laicato prima e dopo il Concilio, in: P. VANZAN (ed.), Il laicato nella Bibbia 
e nella storia, Roma 1987, 137-149; Id., The laity in the ecumenical movement, in: Grego-
rianum (Gr.) 68 (1987) 307-337; P. J. DRILLING, Common and ministerial priesthood, in: 
Irish Theological Quarterly (IThQ) 53 (1987) 81-99; S. DIANICH, Laicità: tesi a confronto, 
in: Loc.Cit. 30 (1985) 459-461; P. J. ROSATO, Priesthood of the baptized, in: Loc.Cit. 68 
(1987) 215-266; A. AMATO, Il mistero di Cristo, en M. TOSO (ed.), Laici per una nuova 
evangelizzazione, Torino 1990, 77-90; A. SCOLA, La missione della Chiesa, in: Congresso 
del laicato cattolico Roma 2000, Città del Vaticano 2002, 77-114; Id., La teologia del laicato, 
in: Marcianum 5 (2009) 1, 11-30.
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Debido a esta repetición mermada, y sin ser errónea toda esta gran pro-
ducción teológica sobre el laicado, cabe preguntarse si es necesario o no 
hablar de laico cuando en realidad lo que se quiere es hablar de la condición 
del bautizado, es decir, del ser cristiano41. En segundo lugar, se puede seña-
lar que el sacerdocio común sigue sin ser apenas objeto de estudio propio, 
fuera del marco del laicado, en manuales y tratados, contra la curiosamente 
generalizada impresión de que sí lo ha sido. Y, por último, no debe dejarse 
de observar la contrapartida en forma de actitudes clericales que a veces ha 
suscitado el reclamo insistente a la reivindicación del laicado.

Como se puede comprobar, este auge creciente de la teología del laica-
do a partir de Christifideles laici ha conllevado un proceso inversamente 
proporcional para la eclesiología del Pueblo de Dios, que no ha sido nunca 
empleada como criterio articulador de ningún tratado de una eclesiología 
diversificada y necesitada de un modelo compartido42.

2.5.	 La crisis del año 1968 

La crisis mundial del año 1968 también afectó profundamente a la 
Iglesia y se manifestó sobre todo en tres ámbitos decisivos para su vida: 
el principio de autoridad del Magisterio, la celebración del misterio de 
la fe en la liturgia y la comprensión de la auténtica identidad del minis-
terio ordenado. Estos conflictos dificultaron enormemente el proceso de 
recepción del Concilio y, con ello, también la comprensión serena de la 
eclesiología del Pueblo de Dios de Lumen gentium.

2.5.1.	 La crisis del principio de autoridad de la jerarquía de la Iglesia 

El Concilio Vaticano II debía enfrentarse a una situación en la que 
las relaciones entre la Iglesia y el mundo se encontraban históricamente 
en el punto de mayor distanciamiento, después de un largo proceso de 
separación en cuanto al modo de comprender la relación entre la fe y la  

41.	Cfr. D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013, 182-183.
42.	Ibid., 185-186. Solo en algunas publicaciones menores, en las que se ha empleado 

de forma parcial o secundaria, cfr. A. ANTÓN, De Ecclesia, Roma 1965-1966; I. RIUDOR, 
Iglesia de Dios, Iglesia de los hombres, Santander 1972; o bien de modo erróneo, ideológico 
e instrumental, que por ser inaceptables para la Tradición y el Magisterio de la Iglesia han 
contribuido a oscurecer el auténtico significado de la noción teológica Pueblo de Dios y, 
por ello, a aumentar las reticencias y la consiguiente pérdida de relevancia del tema, cfr. H. 
KÜNG, Die Kirche, Friburgo 1967; L. BOFF, Igreja, carisma e poder, Petrópolis 1981. 
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razón43. La filosofía moderna reafirmaba, como en épocas pasadas, sus 
postulados antropocéntricos referidos al descarte de toda instancia de 
sentido y de autoridad superior a la razón humana. Esta mentalidad se 
difundió ampliamente en la cultura y en el pensamiento de las sociedades 
humanas, y condujo a un fuerte proceso de revisión crítica y de cuestio-
namiento de todos los principios en torno a los que se estructuraba la 
vida social y política, incluyendo un principio de rechazo a toda instancia 
de autoridad que afectó no solo a las instituciones ejecutivas, legislati-
vas o jurídicas civiles, sino también a la Iglesia católica y, de manera 
particular, a su jerarquía y su Magisterio, que tuvieron que padecer un 
recio fenómeno de contestación y disenso, el cual se dejó sentir asimis-
mo en el campo de la reflexión teológica y de los distintos estados de  
vida cristiana44. 

Lejos de ser el Concilio el causante de la crisis en la Iglesia, su convo-
cación y celebración tan solo unos pocos años antes, así como la reflexión 
sobre la relación de la Iglesia con el mundo que en él se abordó, con su 
reclamo a la necesidad de una actualización45, contribuyeron claramente 
a mitigar las consecuencias dañinas que para el seno de la Iglesia tuvo 
esta crisis surgida fuera de ella, y que, sin ninguna duda, podían haber 
sido peores46. 

Aun así, la recepción de la enseñanza del Concilio dentro de la Iglesia 
se produjo en medio de un ambiente de crítica que sometió a revisión los 
fundamentos de la fe y la moral católica: la necesidad de una relación 
personal del hombre con Dios por medio de la oración, el fundamento 
de la justicia, de la caridad y del bien común a partir de esta dimensión 
vertical, la enseñanza de la Tradición sobre los dogmas de fe, la com-
prensión y celebración de los sacramentos, la conciencia de pecado, la 
vocación a la santidad, la validez de la ley natural, el concepto cristiano 
de libertad, la objetividad moral de los actos intrínsecamente malos, la  

43.	Cfr. BENEDICTO XVI, Discurso a la Curia romana con motivo de las felicitaciones 
de Navidad (22-XII-2005), in: AAS 98 (2006) 51.

44.	Cfr. V. CÁRCEL, Historia de la Iglesia III, Madrid 2000, 403-405.
45.	Cfr. El discurso de apertura del Concilio de Juan XXIII, en el que manifestó que el 

distanciamiento de la sociedad civil respecto a la Iglesia podía ser ocasión de mayor libertad 
de acción para la Iglesia en la salvaguarda y transmisión de su Tradición y Magisterio: JUAN 
XXIII, Discurso de apertura del Concilio ecuménico Vaticano II (11-X-1962), in: AAS 54 
(1962) 786-796.

46.	Cfr. S. MADRIGAL, El giro eclesiológico en la recepción del Vaticano II, Santander 
2017, 55-56; D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2012, 150.
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moral sexual… todo fue sometido a revisión y puesto en duda en un pro-
ceso de contestación sistemático47.

2.5.2.	 La crisis de la liturgia 

La controversia de la reforma litúrgica también influyó en la mala 
recepción de la eclesiología del Concilio. De hecho, todo el resto de la 
enseñanza conciliar quedó en un segundo plano, como si la revisión de 
la liturgia fuera el único punto de reforma propuesto por el Concilio48. 
En realidad, dentro del conjunto del Magisterio que el Concilio proponía 
para una reforma general de la vida de la Iglesia, la liturgia, aunque está 
en el origen de la vida cristiana, era un elemento más integrado en el 
proyecto49. Pero se recibió desligado del resto, olvidando así, en primer 
lugar, la perspectiva pastoral del propio Concilio, desde la que había que 
interpretar la enseñanza de Sacrosanctum Concilium, porque era su ver-
dadera razón de ser (SC 33-46)50.

Se constata fácilmente que la índole pastoral del Concilio quedó olvi-
dada en la recepción de la liturgia, al comprobar que no hubo una reac-
ción inmediata para ofrecer a los fieles una formación litúrgica que era 
totalmente necesaria para comprender la reforma51, por lo que ésta quedó 
malentendida, a expensas de una revisión parcial y sometida a críticas y 
abusos52, que provenían en realidad de la falta de formación litúrgica de 
los presbíteros y de que estos, a su vez, no ofrecieron a los fieles dicha for-
mación. Profundizando más, se detecta el verdadero problema de fondo: 
en realidad, la liturgia conciliar, que tenía una finalidad ante todo pastoral, 

47.	Influido el tejido eclesial de factores externos como el pluralismo filosófico y moral, 
el marxismo, el existencialismo o el psicoanálisis; y de otros internos, imbuidos del relativis-
mo y la secularización dominantes, tales como la reivindicación de una reforma de la teología 
moral, los estudios bíblicos y la crisis de la vida cristiana, cfr. A. FERNÁNDEZ, Teología 
moral. Curso fundamental de la moral católica, Madrid 1995, 63. El caso que ha quedado 
como paradigma de este proceso de contestación dentro de la Iglesia fue la oposición a la 
autoridad papal y a la doctrina de la encíclica Humanae vitae. Cfr. PABLO VI, carta Encíclica 
Humanae vitae (25-VII-1968), in: AAS 60 (1968) 481-503.

48.	Cfr. D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2012, 159-160.
49.	Cfr. E. CARR, Sacrosanctum Concilium e le sue conseguenze, in: Ecclesia Orans 27 

(2010) 41.
50.	Cfr. JUAN XXIII, Discurso de apertura del Concilio ecuménico Vaticano II (11-X-

1962), in: AAS 54 (1962) 792.
51.	Cfr. PABLO VI, Discurso de apertura de la segunda sesión del Concilio ecuménico 

Vaticano II (29-IX-1963), in: AAS 55 (1963) 844.
52.	Cfr. E. CARR, Sacrosanctum Concilium e le sue conseguenze, in: Ecclesia Orans 27 

(2010) 40.
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se apoyaba previamente en una teología que era necesario comprender y 
que, ante todo, era una eclesiología, aquella nueva concepción eclesioló-
gica propuesta por el Vaticano II. De modo que puede decirse que la falta 
de un estudio y una comprensión correctos de la eclesiología conciliar que 
permitieran recibirla correctamente dificultó, a su vez, la comprensión y 
recepción de la reforma litúrgica propuesta53. De este modo, la celebración 
de la liturgia se convirtió en el ámbito donde se podía constatar de forma 
visible la división entre las posiciones «tradicionalistas» y «progresistas» 
del posconcilio. Se comprueba siempre a lo largo de la historia de la Igle-
sia que, en la base de una praxis pastoral equivocada, hay siempre una 
reflexión teológica errónea, y que detrás de modos de entender la liturgia 
distintos hay siempre a su vez concepciones de Iglesia distintas54.

Así, por un lado, se vertieron durísimas críticas contra la reforma li-
túrgica55 y, por otro, hubo quienes la deformaron con pretextos abusivos, 
contra los que hubo de salir al paso el Consilium encargado por la Santa 
Sede de velar por la aplicación de la reforma56. Este abuso ilegítimo pro-
venía de una crisis generalizada del sentido del culto, en la que influían 
factores como la crisis global del 68, que revertía en un planteamiento 
expresado como «liturgia del prójimo» en el que no contaban el rito y la 
celebración, sino solo el compromiso social y se confundían las categorías 
de signo y símbolo, haciendo una errónea interpretación de Rom 12,1, 
texto clave para comprender el sacerdocio común que también por este 
motivo quedó malentendido. A ello hay que añadir los inicios de la teología 
de la liberación en Latinoamérica, así como las reflexiones del movimiento 
ecuménico sobre el culto que cuestionaban el significado y la validez de 
los sacramentos. Como contrapartida a todo este planteamiento erróneo de 
los progresistas, se alzó la cerrazón de los tradicionalistas a la enseñanza 
del Concilio, que dio lugar, en su expresión más radical, al cisma de Lefe-
vbre57. Las dos posiciones opuestas se justificaban desde sus propias con-
vicciones ideológicas, sin la apertura de mente y corazón necesaria para 
acoger y comprender la eclesiología y la liturgia del Concilio.

53.	Cfr. Ibid., 303.
54.	Cfr. V. MESSORI, Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloquio con il cardinale 

Joseph Ratzinger, Alba 1985, 123.
55.	Cfr. E. CARR, Sacrosanctum Concilium e le sue conseguenze, in: Ecclesia Orans 27 

(2010) 314.
56.	Cfr. A. BUGNINI, La reforma de la liturgia (1948-1975), Madrid 1999, 377.
57.	Cfr. X. BASURKO, Historia de la Liturgia, Barcelona 2006, 618-634.
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2.5.3.	 La crisis del ministerio ordenado 

La crisis global afectó también duramente al ministerio sacerdotal y 
a la vida religiosa de consagración especial, que conoció una crisis de 
abandonos y de descenso de vocaciones como nunca antes en toda su 
historia. Este doloroso problema –como todos los demás que la Iglesia 
padecía– se terminó por achacar también al Concilio, cuando en realidad 
no era así58.

En el inmediato posconcilio, ante el fenómeno social de la seculariza-
ción y la creciente contestación a la autoridad del Magisterio de la Iglesia, 
el ministerio del orden vio cómo eran cuestionados sus aspectos funda-
mentales: la identidad del ministro ordenado, la necesidad de su consa-
gración sacramental en favor del pueblo, su vida espiritual y la validez del 
celibato. Esta duda sistemática condujo a muchos sacerdotes a la secula-
rización, prefiriendo la condición laical, o bien los llevó a abandonar el 
servicio al culto para insertarse en los oficios seculares de los laicos. En 
este proceso no faltó la deformación de la enseñanza del Evangelio con 
reivindicaciones políticas revolucionarias, de índole socialista o marxis-
ta, totalmente ajenas al mismo59. 

En medio de este ambiente de polémica, el desencuentro entre sa-
cerdotes y obispos estaba servido, y el sacerdocio común de los fieles, 
felizmente recuperado para la eclesiología por el Vaticano II, fue identi-
ficado como uno de los temas que contribuían a cuestionar la necesidad 
del ministerio ordenado60. Pero el uso desviado de esta fue recibido por 
el Magisterio como un argumento de peso y, en lugar de identificar sus 
errores, se prefirió optar por hallar el modo de superar y dejar de lado la 
que, en realidad, era la feliz recuperación del Concilio de una enseñanza 
cierta retenida como válida por la más rica Tradición de la Iglesia: la 
eclesiología del Pueblo de Dios y el sacerdocio común. Que el Concilio 
recordase la doctrina sobre el sacerdocio común no fue, en absoluto, una 
causa de la crisis sacerdotal61, sino que lo fue el uso interesado de una 
comprensión errónea y parcial del mismo. La respuesta que la sana teo-
logía y el Magisterio dieron para defender la verdadera doctrina sobre la 

58.	Cfr. D. VITALI, Lumen gentium. Storia-Commento-Recezione, Roma 2012, 164. 
59.	Cfr. SYNODUS EPISCOPORUM, De sacerdotio ministeriali, 1-2, in: EV 4, 1141-

1142.
60.	Ibid., 4, in: EV 4, 1145-1146. 
61.	Cfr. J. LÉCUYER, Sacerdozio comune e sacerdozio ministeriale, in: Lateranum 47/1 

(1981) 9-30.
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Iglesia y sobre el ministerio ordenado hubiera sido más acertada y justa 
para la correcta recepción del Concilio si no hubiera considerado como 
interlocutores válidos los presupuestos erráticos de la parte contraria, 
yendo directamente a salvar la auténtica enseñanza sobre el sacerdocio 
común. El escollo se habría salvado con mayor acierto si se hubiera com-
prendido la intención de los padres conciliares de afirmar la continuidad 
existente entre los capítulos I y II de Lumen gentium. Pero hay que re-
conocer que, en medio de la convulsión de la época, no era fácil ver las 
cosas de este modo.

Al contrario, es el sacerdocio común de los fieles el que, también a 
causa de la crisis sacerdotal, ha sufrido una gran pérdida de importancia 
a pesar del valor que el Concilio le había devuelto. El sacerdocio común 
aparecía en la discusión o bien manipulado por parte de unos para reivin-
dicar una Iglesia democrática y en la que el clero no era necesario, o bien 
visto como sospechoso por otros que propugnaban una Iglesia piramidal 
–y no jerárquica, cual es en realidad– a base de reafirmar una dignidad 
del ministerio sacerdotal que por momentos aparecía como superior a 
la del resto de los bautizados. Ambas partes de la discusión tenían una 
concepción equivocada y opuesta de lo que es la Iglesia y, sin embargo, 
en ambas partes la raíz del error era la misma: la confusión del plano del 
ser con el del obrar y la mala comprensión del sacerdocio común. Como 
consecuencia, y por la inseparable mutua ordenación de ambos sacerdo-
cios (LG 10), ninguna de las dos partes supo explicar bien el sacerdocio 
ministerial, que pasó a ser entendido o bien en términos de asimilación a 
la condición laical (ES 18), o bien, en el otro extremo, en términos de una 
superioridad sobre el resto de los bautizados basada en la afirmación de la 
potestad de gobierno y la dignidad del sacerdote, volviendo al esquema de 
Iglesia «en dos pisos» de los tratados jurídicos del siglo XVI 62. 

Hoy sigue faltando en la formación de los candidatos al ministerio 
ordenado una exposición pormenorizada de la doctrina del sacerdocio 
común de los fieles, que permita comprender a su vez de modo completo 
y pleno que entre las dos formas de participación en el único sacerdocio 
de Cristo existe una mutua ordenación en la que se genera y se expresa la 
vida de la Iglesia; que en esa mutua ordenación el sacerdocio ministerial 
está en función y al servicio del sacerdocio común; y que entre ambos 
existe una diferencia que se da más bien en el orden de la esencia que en 

62.	Cfr. R. BELARMINO, De controversiis, III, 2.
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el del grado, tal como enseñó el Concilio Vaticano II (LG 10)63. Sin la 
incorporación, clara y detallada, con los textos en la mano, de esta sana 
enseñanza del Concilio a la formación de los candidatos al ministerio 
ordenado, esta nunca dejará de ser parcial y susceptible de imprimir en el 
clero la cuestión ideológica de creer que son los dirigentes de una Iglesia 
entendida como piramidal y que ostentan una dignidad superior a la del 
resto de los bautizados, perdiendo así por el camino la auténtica doctrina 
sobre la condición bautismal, sobre el sacerdocio ministerial y por tanto 
también sobre el misterio de la Iglesia.

En la actualidad, un análisis equilibrado y acertado de la recepción 
del Vaticano II suele coincidir en señalar el reduccionismo ideológico 
en el que incurrieron las dos conocidas posiciones «progresista» y «tra-
dicionalista» a la hora de interpretar el Concilio. A partir de este hecho, 
está clara la conclusión de que hoy es preciso volver a acudir a la en-
señanza conciliar para redescubrirla y comprenderla, toda vez que se 
puede tomar suficiente distancia con el paso del tiempo respecto a las 
ideas preconcebidas posconciliares –fruto de la crisis global de aquellos 
años– y preconciliares –desde dentro de la Iglesia– que ocasionaron, 
respectivamente, aquellas dos tomas de postura, para no caer en ellas y 
poder efectuar una recepción serena y fiel del Magisterio conciliar. Igual-
mente conocida es la enorme complejidad de la historia de la redacción 
definitiva de los textos del Concilio a partir de los debates de los padres 
en el aula, por lo que también es necesario, para poder llevar a cabo esta 
correcta recepción, atender a dicho proceso, el cual ha quedado perfecta-
mente consignado en las actas originales en lengua latina, que es preciso 
estudiar al detalle. 

Un esfuerzo de investigación de estas características, desprovisto de 
cualquier idea preconcebida que haga de filtro en la interpretación, ayu-
dará a sacar a la luz la auténtica enseñanza del Concilio sobre el Pueblo 
de Dios, cuyas fuentes son la Sagrada Escritura y la venerable Tradición 
de los Padres de la Iglesia; rescatándola del doble proceso de abandono 
que ha conocido en la historia de la recepción del Concilio en dos perio-
dos: primero, a partir de la crisis global del 68, en la que fue empleada 

63.	Cfr. A. FERNÁNDEZ, Nota teológica sobre la explicación conceptual de una fór-
mula difícil: la diferencia entre el sacerdocio común y el sacerdocio ministerial, in: Revista 
Española de Teología 36 (1976) 329-348; D. VITALI, Sacerdozio comune e sacerdozio mi-
nisteriale o gerarchico: Rilettura di una questione controversa, in: Rassegna di Teologia 1 
(2011) 50-51.
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ideológicamente para construir una eclesiología errónea, desligada de la 
Tradición y deseosa de desprenderse de la jerarquía; y segundo, a partir 
del sínodo de 1985, en el que el desarrollo eclesiológico de la categoría 
de «comunión» fue preferido como clave interpretativa del Concilio a la 
eclesiología del Pueblo de Dios, que pasó a convertirse en el argumen-
to reivindicativo de una teología del laicado parcial y planteada no en 
términos de vida teologal y del ser cristiano –cosa que no era necesaria, 
pues ya estaba todo dicho en la eclesiología del Pueblo de Dios referida 
a todos los bautizados–, sino de la asunción de roles activos en la Iglesia. 
Las consecuencias en ambos periodos, respecto a la eclesiología del Pue-
blo de Dios, fueron las mismas: la prevención y sospecha respecto a ella, 
dejándola en segundo plano, bajo el temor a incurrir en interpretaciones 
sociológicas o reductivas de la auténtica naturaleza de la Iglesia.

Esta adecuada recepción del Concilio y en particular de la eclesiología 
del Pueblo de Dios, podría ayudar a iluminar mejor el estudio del misterio 
de la Iglesia y de su naturaleza jerárquica, así como el primado de la vida 
teologal; y, por ende, a resolver la confrontación entre las dos posturas en 
las que la Iglesia se dividió en el posconcilio, todavía hoy presentes, si 
bien con una acentuación en algunos ambientes sacerdotales de un modo 
de presentar el sacerdocio ministerial conforme a criterios previos al Con-
cilio; a lo cual puede contribuir precisamente el hecho de haberlo desgaja-
do, en la formación sacerdotal, de su mutua ordenación con el sacerdocio 
común de los fieles. 

3.	R eflexiones para una adecuada presentación de la ecle-
siología del Pueblo de Dios 

En esta segunda parte del artículo se ofrecen, a modo de breves notas 
y de modo sucesivo, criterios, argumentos y reflexiones que ayudarán a 
elaborar, desde una sana síntesis teológica, una correcta comprensión y 
recepción de la eclesiología del Pueblo de Dios del Concilio, liberada de 
los condicionantes que la han dificultado hasta el día de hoy, ya indicados 
en la primera parte64.

64.	Sobre la fecundidad de una renovada exposición de la eclesiología del Pueblo de 
Dios para la vida de la Iglesia en el tiempo actual, cfr. A. GUGGENHEIM, «Ils seront ses 
peuples…» (Ap 21,3). Redécouvrir la théologie du peuple de Dieu, in: Nouvelle Revue 
Théologique (NRT) 137 (2015) 221-237.
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3.1.	 La hermenéutica acertada

Es ya sobradamente conocido, aunque no por ello puede darse por 
asumido, el criterio correcto de interpretación de la doctrina del Concilio 
que Benedicto XVI describió magistralmente y entregó a la Iglesia, pa-
rafraseando el evangelio según san Mateo, como el maestro que entiende 
del Reino de los cielos y es como un padre de familia que va sacando 
del arca lo nuevo y lo antiguo (cfr. Mt 13,52). Así, en su primer discurso 
como Pontífice a la curia romana, con motivo de las fiestas navideñas, 
señalaba la existencia de dos hermenéuticas contrarias en cuya confron-
tación está el origen de los problemas de la recepción del Concilio: la de 
la «discontinuidad y la ruptura», que generó confusión, y la de la «refor-
ma, de la renovación en la continuidad del único sujeto-Iglesia», que es la 
que ha dado verdaderos frutos, precisamente por otorgar toda su validez 
a los textos del Concilio y no querer, como pretendía la primera postura, 
reinterpretarlos aludiendo a un supuesto «espíritu» cuya expresión no 
habría quedado plasmada en realidad en la «letra» final, introduciendo 
así un principio subjetivo de interpretación. Distinción clave que denota, 
en primer lugar, la gran importancia, para hacer una correcta recepción 
de la enseñanza del Concilio, de acudir a los textos otorgándoles toda 
su validez y concediendo que en ellos queda claramente expuesta la in-
tención de los padres conciliares, evitando cualquier arbitrariedad en la 
interpretación65.

Junto al respeto al Concilio en la acogida de los textos, Benedicto XVI 
señalaba que la auténtica hermenéutica del Concilio debe prestar idéntica 
atención reverente a la verdad inmutable de la doctrina que subyace a las 
decisiones, incluso aunque estas se refieran a cosas contingentes, además 
de no aferrarse a las formas concretas de una determinada época o situa-
ción histórica, que precisamente por ello pueden ser siempre cambian-
tes66. Desde este criterio fundamental puede comprenderse la importancia 
de la decisión de los padres conciliares de colocar el capítulo II de Lumen 
gentium sobre el Pueblo de Dios después del capítulo I sobre el misterio 
de la Iglesia y antes de los capítulos III y IV, dedicados a la jerarquía y 
los laicos. Pues cuanto en la Iglesia es común a todos los miembros del 

65.	Cfr. BENEDICTO XVI, Ad Romanam Curiam ob omnia natalicia (22-XII-2005), in: 
AAS 98 (2006) 45-46; S. MADRIGAL, El giro eclesiológico en la recepción del Vaticano II, 
Santander 2017, 58-60.

66.	Ibid., 49-50.
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Pueblo de Dios por el bautismo (LG 9), es anterior a los distintos estados 
de vida cristiana y es un principio que debe ser siempre primado y rete-
nido como inmutable, pues viene fundamentado desde su origen por la 
acción del Espíritu Santo, que vivifica la articulación social de la Iglesia, 
su elemento humano siempre expuesto a las formas contingentes de cada 
época y lugar, del que el Espíritu mismo se sirve para el acrecentamiento 
del cuerpo místico de Cristo, dando lugar, en la integración compleja de 
ambos elementos, a la única Iglesia de Cristo (LG 8). 

Esta decisión del Concilio sigue siendo válida para la eclesiología y para 
la vida de la Iglesia hoy, porque se sustenta sobre un principio de doctrina 
inmutable. En la época del Concilio, venía motivada por la necesidad de 
custodiar y transmitir íntegro el Depósito de la fe en medio de las exigen-
cias de un tiempo en el que Juan XXIII señaló –con acierto profético– que 
la Iglesia necesitaba superar la tentación de absolutizar formas contingen-
tes ligadas a épocas anteriores. Pero en la época actual sigue siendo una 
decisión cuya validez permanece incólume y reclama nuestra atención. 
Precisamente por este motivo la Iglesia no necesita la convocación de un 
«Concilio Vaticano III», como a veces se ha querido reclamar desde una 
errónea resistencia a la tarea aún en curso de acoger, comprender y aplicar 
bien la doctrina válida y fecunda del Vaticano II. Los tiempos podrán cam-
biar y, con ellos, las formas de aplicación de las decisiones y principios de 
fondo; pero estos serán siempre válidos y los mismos.

En la salvaguarda de estos dos principios fundamentales –una leal va-
loración de los textos del Concilio desprovista de preconcepciones ideo-
lógicas, y la inmutabilidad de los principios de fondo que motivan las 
decisiones por encima de cualquier forma contingente ligada a cada época 
o situación–, la correcta recepción e interpretación del Concilio se puede 
describir como un proceso de novedad en la continuidad. Precisamente 
así es como puede definirse de forma correcta el equilibrio existente entre 
los dos primeros capítulos de Lumen gentium, en términos de una relación 
de continuidad en la discontinuidad67, que muestra que no es cierto que en 
la Constitución sobre la Iglesia haya quedado subyacente una amalgama 
de dos eclesiologías difícilmente conciliables entre sí. Existe continuidad 
entre ambos capítulos desde la perspectiva que LG 9 y el conjunto de los 

67.	«Precisamente en este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles 
consiste la naturaleza de la verdadera reforma», BENEDICTO XVI, Ad Romanam Curiam 
ob omina natalicia (22-XII-2005), in: AAS 98 (2006) 49.
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números siguientes, LG 10-13, dieron al capítulo II, con los que se logró 
que la continuidad ya no fuera en términos de Iglesia militante, de concep-
ción piramidal, como en el primer esquema de Lumen gentium que fue re-
chazado. La colocación del capítulo II resultó determinante para superar, 
no abandonándolo sino integrándolo, el esquema de eclesiología jurídica 
previo al Concilio. En efecto, el capítulo II ya no se expresa en términos 
de exclusión para quien no reciba el bautismo ni confiese el credo, confor-
me a la estricta interpretación de la fórmula de san Cipriano «extra Eccle-
sia nulla salus», de la eclesiología previa, sino en términos de pertenencia 
desde su inicio: «En todo tiempo y en todo pueblo son adeptos a Dios los 
que lo temen y practican la justicia (cfr. Hch 10,35)» (LG 9). Los núme-
ros 9 y 10-13 son el núcleo en el que se halla la continuidad respecto al 
capítulo I; si bien introdujeron, a la vez, una novedad o discontinuidad en 
la continuidad, por cuanto permitieron proponer una nueva concepción de 
Iglesia respecto a la del tiempo preconciliar calificada como un auténtico 
«giro copernicano» de la eclesiología católica. 

Entre los capítulos I y II de Lumen gentium existe una continuidad, 
establecida entre LG 8 y LG 9, y particularmente por la inclusión de LG 9, 
cuidadosamente redactado por Y. M. Congar y aprobado por los padres 
conciliares para resaltar la condición histórica y visible del Pueblo de 
Dios (elemento humano) a la vez que su dimensión invisible (elemento 
divino), en claro paralelismo con la imagen de la «notable analogía» del 
Verbo encarnado de LG 8. Hay, pues, a la par que una introducción de 
un elemento de discontinuidad con respecto a la eclesiología anterior, 
una línea armónica y serena de continuidad que da homogeneidad al dis-
curso desde el capítulo I al II, en la que la Iglesia es la realidad trinitaria 
y mistérica descrita en LG 8, a la par que es también el sujeto histórico 
que peregrina en el mundo hacia su cumplimiento definitivo en el Reino 
descrito en LG 9. La redacción de LG 9 deja ver la intención de los padres 
conciliares de construir un discurso unitario de tal calado que solamente 
puede verse oposición entre los dos primeros capítulos de Lumen gentium 
si se leen sin tener en cuenta los criterios de la hermenéutica acertada 
señalados por Benedicto XVI: la atención a los textos y a los principios 
doctrinales inmutables que motivaron las decisiones de los padres con-
ciliares. Por lo mismo, la enseñanza de Lumen gentium I y II muestra la 
complementariedad y armonía existentes entre las nociones teológicas 
del Cuerpo de Cristo y el Pueblo de Dios, que mutuamente se complemen-
tan ayudando a comprender mejor el misterio de la Iglesia.
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El Concilio, por tanto, con la decisión de introducir el capítulo II de Lu-
men gentium tras el I y antes del III y el IV, no trastornó la verdadera natu-
raleza e identidad de la Iglesia, sino que la mantuvo y profundizó en ella. 
La eclesiología conciliar del Pueblo de Dios expuesta en el capítulo II 
de Lumen gentium en una relación de continuidad en la discontinuidad, 
o en la reforma con respecto al capítulo I, no priva a la Iglesia de seguir 
presentándose ella misma en toda la validez de sus principios inmutables, 
no la mezcla con el mundo, no diluye su identidad en ningún tipo de inter-
pretación sociológica errónea, sino que ayuda a presentarla, en palabras 
de Benedicto XVI, en términos de «renovación dentro de la continuidad 
del único sujeto-Iglesia, que el Señor nos ha dado; es un sujeto que crece 
en el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo siempre el mismo, único 
sujeto del Pueblo de Dios en camino»68.

3.2.	 Valor y significado de los textos conciliares: puntos clave

La correcta interpretación de la doctrina conciliar certifica que la co-
locación y el contenido del capítulo II en la estructura final de Lumen 
gentium determinan la concepción eclesiológica que el Vaticano II quiso 
proponer. El siguiente paso, como argumento definitivo, es –siguiendo 
el criterio indicado por Benedicto XVI– el de ir a los textos, dándoles 
todo su valor y explicando su auténtico significado, en todo el proceso 
desde su génesis a su redacción final. Para mostrar así como, en efecto, 
los principios perennes descritos en los capítulos I y II de Lumen gentium, 
y especialmente en LG 8 y 9, motivan desde dentro las decisiones de los 
padres conciliares y están en el trasfondo de la doctrina que querían trans-
mitir. Esta puede recibirse y entenderse correctamente hoy, cuando este 
estudio de los textos puede hacerse objetivamente, sin dejarse llevar de 
los condicionamientos del pasado. 

3.2.1.	 Sobre el texto del capítulo II de Lumen gentium «de Populo Dei»

A lo largo del proceso de redacción del esquema definitivo de Lumen 
gentium, las actas del Concilio testimonian tres hechos que resultan deci-
sivos para la correcta interpretación de la eclesiología del Pueblo de Dios, 

68.	«Precisamente en este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles 
consiste la naturaleza de la verdadera reforma», BENEDICTO XVI, Ad Romanam Curiam 
ob omina natalicia (22-XII-2005), in: AAS 98 (2006) 46.
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con respecto al capítulo II y su importancia clave en la nueva concepción 
eclesiológica del Concilio y en el esquema final de la Constitución dog-
mática sobre la Iglesia.

El rechazo del primer esquema propuesto para la Constitución De 
Ecclesia, basado en un esquema de Iglesia piramidal en el que se hacía 
hincapié en su dimensión jurídica y visible; ni siquiera fue votado, deci-
diéndose directamente que se elaborara otro distinto69. 

En la presentación del segundo esquema, llamado Compendiosum, la 
aceptación mayoritaria y el gran consenso que encontró entre los padres 
conciliares el cambio propuesto por el cardenal Suenens de dividir en 
dos el capítulo tercero del segundo esquema, originando de este modo 
un nuevo capítulo segundo en el cual se recogiera todo lo que en la Igle-
sia es común a todos los bautizados, y dejando como capítulo cuarto lo 
específico de los laicos, después de tratar de la jerarquía en el capítulo 
tercero70. El acuerdo adoptado muestra con claridad la decisión de los 
padres de introducir este cambio basándose en un principio inmutable 
en la naturaleza de la Iglesia como es el primado de la vida teologal, re-
cibida por medio de la consagración bautismal que otorga la pertenencia 
a la Iglesia a todos sus miembros en iguales condiciones de dignidad, 
vocación y misión previas a los distintos estados de vida cristiana71. El 
resultado de la votación no deja lugar a dudas72. Con este cambio se inicia 
en el Concilio la propuesta de una nueva eclesiología, en la que se pide 
que se dé la primacía a la noción de Pueblo de Dios y que el sacerdocio 
ministerial sea explicado como una realidad en función del servicio que 

69.	Cfr. F. GIL HELLÍN, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica De Ec-
clesia «Lumen gentium», Città del Vaticano 1995, XVII; Relatio Emmo. P. D. Alfredi Card. 
Ottaviani Praesidis Commisionis de Doctrina Fidei et Morum, Acta Synodalia, I/IV, 121.

70.	Cfr. L. I. SUENENS, Acta Synodalia, II/I, 324-329.789. Sobre su influjo decisivo 
y la adhesión tan unánime que encontró, cfr. S. MADRIGAL, El liderazgo carismático de 
Suenens y Lercaro en el Vaticano II, in: Estudios Eclesiásticos 90/352 (2015) 18 y 34. 

71.	Plura vota proposita sunt in quibus huius capitis inclusio postulatur; ex quibus plu-
rima sunt collectiva. Summatim concludi potest plus quam 300 Patres inclusionem postula-
visse (Acta Synodalia, III/I, 208).

72.	El texto resultante de la corrección del esquema Compendiosum a partir de la Relatio 
textus emendatus, que incluía ya el nuevo capítulo II propuesto por Suenens, se sometió a 
votación por partes a lo largo del tercer periodo del Concilio, cfr. Acta Synodalia, III/I 158-
374. El textus emendatus de ese capítulo segundo, cfr. Acta Synodalia, III/I, 181-201, obtuvo 
un dictamen siempre positivo en las sucesivas votaciones por partes, cfr. Acta Synodalia III/I, 
516.525.527.544. Y votado finalmente en su integridad, recibió el plácet de 1 619 votos de 
los 2 190 padres presentes en el aula y 553 votos placet iuxta modum; solo hubo 19 votos non 
placet (cfr. Acta Synodalia, III/II, 71). 
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debe prestar al sacerdocio común de todos los fieles, para el ejercicio de 
la misión de la Iglesia73. 

Los motivos expuestos con precisión en la Relatio generalis del nuevo 
capítulo II sobre el Pueblo de Dios, por los que se ve adecuada su inclusión 
en el esquema, tanto antes del capítulo III sobre la jerarquía, como después 
del I sobre el misterio de la Iglesia: la Relatio explica cómo la descripción 
del Pueblo de Dios ayuda a mostrar mejor cómo la vida y obra de Cristo se 
prolongan en la vida y la misión de la Iglesia, así como a describir mejor 
la jerarquía en términos de servicio, pues ella, tomada de entre el mismo 
pueblo, obra en favor suyo; por otro lado, el término bíblico «pueblo» 
permite expresar mejor el sujeto histórico de la Iglesia; también se explica 
cómo la colocación del capítulo II ayuda a entender bien qué es aquello 
común a todos los fieles y cómo sin el Pueblo de Dios no sería necesaria 
la existencia de la jerarquía; por ello, el oficio de esta se explica mejor si 
se aborda en un capítulo posterior al del pueblo, además de ayudar a dejar 
más clara la unidad entre clérigos, laicos y religiosos. 

En cuanto a su colocación tras el capítulo I, se dice que la descripción 
del Pueblo de Dios viene colocada en referencia al misterio mismo de la 
Iglesia al cual apunta; se dice que los padres conciliares y todos los fieles 
esperaban vivamente esta exposición, de claro contenido bíblico, y que 
no puede ser separada de la explicación del misterio de la Iglesia, que 
queda así expresado tanto por el capítulo I como por el II, evitando así 
hacer un único capítulo I que podría resultar demasiado largo –por tanto, 
aquí hay una clara afirmación del Concilio sobre la continuidad existente 
entre los capítulos I y II, y el diseño en ambos de una única eclesiología 
que despliega en dos partes la explicación de la naturaleza íntima de la 
Iglesia–. De hecho, la Relatio prosigue explicando cómo, en caso de ha-
ber dejado el capítulo sobre la jerarquía como capítulo II y la descripción 
del Pueblo de Dios como capítulo III, se habría separado en dos partes la 
exposición de la naturaleza y del fin de la Iglesia; por lo que, se dice, es 
mejor tratar primero la materia que atañe a todos en la Iglesia, pues los 
clérigos y religiosos también pertenecen al Pueblo de Dios, y este no es 
un discurso referido solamente a los laicos. 

Entrando al contenido de los capítulos I y II, se explica cómo es con-
siderado adecuado por tratar el capítulo I el misterio de la Iglesia en el 

73.	Cfr. H. DJAJASEPOETRA, Acta Synodalia, II/I, 381-382; C. MORCILLO, Ibid., II/I 
351; I. GARGITTER, Ibid., II/I 360.
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plan de Dios, desde la creación hasta su consumación escatológica; y en el 
capítulo II del mismo misterio en su inserción en la historia, desde la As-
censión del Señor al cielo hasta su Parusía, el tiempo intermedio en el que 
la Iglesia desarrolla su vida y su misión por medio del sacerdocio común, 
la celebración de los sacramentos y la confesión de la fe. Posteriormente, 
se añade que tanto la jerarquía como el resto de los fieles pertenecen al 
único y mismo Pueblo de Dios, pero que la jerarquía, en el desempeño de 
su oficio, aunque engendra a los fieles para la vida de la fe y de la gracia, 
está dispuesta solo como un medio con vistas a la consecución del fin al 
que Dios ha ordenado al pueblo, que es la salvación. El resto de los fieles, 
por su parte, debe colaborar con la jerarquía en esta obra de salvación. 
Para que esto quede claro a todos, el Pueblo de Dios debe ser considerado 
siempre en su totalidad. Por último, se afirma que el capítulo II ayuda a 
mostrar la unidad en la diversidad que se da en la Iglesia entre clérigos, 
laicos y religiosos; entre la Iglesia universal y las particulares; entre las 
tradiciones occidental y oriental; y entre las culturas de los diferentes 
pueblos cristianos74.

Esta descripción de los motivos del contenido y la ubicación del capítu-
lo II en el esquema final, muestra el principio inmutable de fondo que los 
padres querían mantener: mostrar del mejor modo posible la naturaleza de 
la Iglesia y su misterio, en un discurso elaborado en línea de continuidad 
entre los dos primeros capítulos, que implica una novedad o reforma al 
posponer al capítulo III el tema de la jerarquía. Los capítulos I y II no se 
contraponen, sino que explican juntos la enseñanza sobre el misterio de 
la Iglesia en el plan de Dios y en su desarrollo histórico. Y esta unidad y 
continuidad forjadas por los padres en la redacción se engarza, en el paso 
de un capítulo a otro, sobre todo en LG 8 y 9.10-13. La Relatio muestra 
claramente cómo existe, por parte de los padres, la intención de elaborar 
una eclesiología unitaria, fundamentada en principios teológicos que son 
irrenunciables si se quiere explicar acertadamente el misterio de la Iglesia 
en la integración y complementariedad de sus elementos divino y humano 
(LG 8). Basándose en estos principios, los padres conciliares tomaron las 
decisiones que dieron lugar a la estructura final de Lumen gentium. 

En definitiva, estos tres datos consignados en las actas del Concilio 
ponen de manifiesto que, si se quiere hacer una correcta interpretación 
de Lumen gentium que siga los pasos de la hermenéutica de la «reforma» 

74.	Cfr. Acta Synodalia, III/I, 209-210.
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indicada por Benedicto XVI, no se puede dejar de lado o menoscabar el 
vigor del capítulo II de la Constitución ni la eclesiología del Pueblo de 
Dios en él descrita, por muchos avatares históricos y formas contingentes 
ligadas al posconcilio y a épocas posteriores, que puedan haber puesto 
en peligro, manipulándolos o malinterpretándolos, el valor, la verdad y 
la integridad de su doctrina. Esta eclesiología no contiene ni un solo ele-
mento de contraposición entre las nociones de «communio» y «populo 
Dei», ya que recupera la dimensión mistérica de la Iglesia haciendo de 
ella la idea de fondo de toda la Lumen gentium, pero indicando a la vez 
que es clave, en línea de total continuidad dinámica, el capítulo sobre el 
Pueblo de Dios. Tal es, en efecto, la eclesiología del Concilio75, que fue 
para todo ello elaborada a partir de principios de validez inmutable que 
siempre se deben mantener, y que motivaron la intención de los padres en 
la toma de decisiones sobre el esquema final de Lumen gentium. Desde 
estos principios se puede interpretar y recibir correctamente la eclesiolo-
gía del Pueblo de Dios del Concilio. 

3.2.2.	 Sobre la correcta comprensión del sacerdocio común de los fieles

Lo primero que hay que decir es que el Concilio quiso hablar del sa-
cerdocio común, y no silenciarlo ni posponerlo para otro ámbito de re-
flexión doctrinal. Este dato no debe considerarse trivial, habida cuenta del 
espacio de cuatro siglos transcurridos desde que el Magisterio, debido a la 
controversia con la Reforma protestante, dejase de hablar explícitamente 
sobre el que el Catecismo de Trento denominaba sacerdocio interior 76. 

75.	«Más bien, el capítulo sobre el Pueblo de Dios se inserta con naturalidad en un con-
texto más amplio, que es el del ‘misterio’, idea de fondo que guía toda la Lumen gentium 
[…] y funciona de marco en el que inscribir todos los documentos del Vaticano II […] Lo 
subrayaba con firmeza el entonces cardenal Ratzinger, con ocasión del convenio sobre la 
‘Recepción y actualidad del Concilio Vaticano II a la luz del Jubileo del año 2000’: ‘Querría 
rápidamente anticipar mi tesis de fondo: el Vaticano II quería claramente insertar y subordi-
nar el discurso de la Iglesia al discurso de Dios, quería proponer una eclesiología en sentido 
propiamente teológico, pero la recepción del Concilio hasta ahora ha olvidado esta caracte-
rística decisiva a favor de simples afirmaciones eclesiológicas, se ha lanzado sobre simples 
palabras de fácil reclamo y así se ha quedado atrás respecto a las grandes perspectivas de los 
padres conciliares’. El cardenal Ratzinger se refería ciertamente a las discusiones sobre la 
alternativa entre Iglesia - Cuerpo de Cristo y Pueblo de Dios, como si las dos imágenes no 
fuesen complementarias y no contribuyesen juntas a iluminar el misterio de la Iglesia», D. 
VITALI, Chiesa Popolo di Dio, in: Ecclesia Mater 1 (2009) 28-29; citando a J. RATZINGER, 
L’eclesiologia della costituzione «Lumen gentium», in: R. FISICHELLA (ed.), Il Concilio 
Vaticano II. Recezione e attualità alla luce del Giubileo, Milano 2000, 67. 

76.	Cfr. Catechismus ex Decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos, 23-24.
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Por lo mismo, tampoco es redundante recordar que el así llamado «giro 
copernicano» que el Vaticano II llevó a cabo respecto a la eclesiología 
precedente, vino dado por el primado que los padres conciliares otorgaron 
a la eclesiología del Pueblo de Dios, lo cual equivale a decir el primado de 
la condición bautismal, es decir, el mismo sacerdocio común, cuya doctri-
na constituía el corazón de la nueva concepción eclesiológica, por lo que 
debía ser expuesta necesariamente en un discurso unitario con LG 9. En 
la Relatio de singulis numeris, la comisión doctrinal declaró, respecto a 
LG 10, frente a quienes habían mostrado reticencias a lo largo del deba-
te, que la doctrina sobre el sacerdocio común se consideraba ya madura 
desde la promulgación de la Encíclica Mediator Dei y que, por lo tanto, 
no debía ser pospuesta fuera de la enseñanza eclesiológica del Concilio77. 
Y finalmente el texto afirmará que entre el sacerdocio común y el minis-
terial existe una diferencia esencial y no tanto de grado, que constituye al 
segundo en términos de una realidad funcional, que existe en cuanto está 
al servicio del primero78. 

También aquí, por tanto, los dos principios fundamentales –el prima-
do del sacerdocio común y su diferencia ante todo en esencia respecto al 
sacerdocio ministerial– deben guardarse intactos si se desea hacer una 
correcta interpretación de «reforma» de la eclesiología del Concilio. 

Que el Concilio quiso dar el primado al sacerdocio común y a la vida 
teologal recibida en el bautismo equivale a decir que quiso otorgar este 
primado al Pueblo de Dios, diseñando para ello la nueva concepción ecle-
siológica unitaria explicada en el apartado anterior a partir de los datos 
de las actas del Concilio. Este primado del sacerdocio común, su signi-
ficado y su relación con el sacerdocio ministerial quedan perfectamente 
expuestos en la Relatio del capítulo II ya señalada79. Dicha relación no es 
de oposición ni de tensión, ni de colocar a uno por encima del otro, sino 

77.	Respondetur doctrinam iam maturari et in Encyclica Mediator Dei exhiberi. Si pro-
ponitur sicut revera est, non datur periculum ingerentiae (Acta Synodalia, III/I, 194).

78.	El difícil y confuso proceso de redacción conllevó que la afirmación final fuera tra-
ducida indicando una diferencia tanto de esencia como de grado. Sin embargo, la correcta 
interpretación de la doctrina –y por tanto la traducción adecuada– puede fácilmente deducirse 
a partir de la intención de los padres conciliares de proponer una nueva concepción eclesio-
lógica fundada sobre el primado de la vida teologal y el sacerdocio común. De facto, si se 
da una diferencia en esencia, ya no puede ser de grado; puesto que no cabe gradación alguna 
entre esencias distintas. Argumento la diferencia esencial y no (tanto) en grado entre ambas 
formas de participación en el único sacerdocio de Jesucristo en J. JOUVE, El sacerdocio 
común de los fieles, Roma 2017, 102-108.618-626.

79.	Cfr. Acta Synodalia, III/I, 209-210.
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de ordenación y reclamo, entre el sacerdocio común, que consiste en la 
ofrenda de la propia vida como un sacrificio espiritual, que llega al Padre y 
es válida para la salvación del mundo gracias al sacerdocio ministerial que 
preside la celebración de la eucaristía in persona Christi en favor de todo 
el Pueblo de Dios. El sacerdocio común, por tanto, no puede prescindir 
nunca del sacerdocio ministerial, y este no tendría sentido sin estar al ser-
vicio de aquel; y, colocado en el capítulo sobre la jerarquía posterior al del 
Pueblo de Dios, permite ofrecer una perspectiva nueva y distinta de la que 
durante siglos había presentado la Iglesia en dos pisos, como una societas 
inequalium en la que la jerarquía ostentaba un grado superior al resto de 
los fieles, subordinados en términos de dignidad y función. 

Se comprende así lógicamente que la intención de los padres concilia-
res en la doctrina de LG 10 fuera afirmar una diferencia de esencia entre 
ambos sacerdocios, que hubiera sido mejor expresada en la traducción del 
texto latino a las lenguas vernáculas del siguiente modo: «El sacerdocio 
común de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerárquico, si bien difie-
ren en su esencia y no tanto en grado, están sin embargo mutuamente or-
denados, pues el uno y el otro, cada uno según su propio modo, participan 
del único sacerdocio de Cristo»80. De nuevo aquí se puede acudir al testi-

80.	Cfr. D. VITALI, El Sínodo de los obispos al servicio de una Iglesia sinodal: los sujetos 
de la sinodalidad a la luz de la eclesiología del Vaticano II, in: Mater Clementissima. Revista 
de Ciencias Eclesiásticas 1 (2016) 25. La producción teológica en general, desde la cele-
bración del año sacerdotal en 2009-2010 hasta hoy, acerca de las afirmaciones del Concilio 
sobre la relación entre ambos sacerdocios, ha sido más bien escasa. En cambio, con mucha 
frecuencia se ha tratado aisladamente el sacerdocio ministerial conllevando una presentación 
más centrada en el plano de sus funciones que en el de su razón de ser ordenado al servicio 
del Pueblo de Dios. Sin embargo, esta correcta explicación de la enseñanza de LG 10 sobre 
la diferencia esencial entre el sacerdocio común y el ministerial ha sido siempre señalada, 
estudiada y expuesta con acierto desde el posconcilio hasta la época actual, allí donde se ha 
sabido llevar a cabo una correcta interpretación de la nueva propuesta eclesiológica del Con-
cilio. Cfr. J. COLSON, Prêtres et peuple sacerdotal, Paris 1969; L. M. CARLI, Culto o mis-
sione? Riflessioni sul sacerdozio ministeriale, in: Studi e Ricerche, volume celebrativo del 
50.° aniversario de Palestra del Clero, Rovigo 1971, 52-53; A. FERNÁNDEZ, La diferencia 
entre el sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial en los debates conciliares 
del Concilio Vaticano II, in: Scripta Theologica 1 (1969) 493-504; Id., Nota teológica sobre 
la explicación conceptual de una fórmula difícil: la diferencia entre el sacerdocio común y el 
sacerdocio ministerial, in: Revista Española de Teología 36 (1976) 329-348; Id., Sacerdocio 
común y sacerdocio ministerial: un problema teológico, Burgos 1979; G. DE ROSA, Voi 
siete un sacerdozio regale, Roma 1979; M. ADINOLFI, Il sacerdozio comune dei fedeli, 
Roma 1983; M. A. MICHE - V. GIBAUD, Sacerdocio común y sacerdocio ministerial en Y. 
Congar y en el posconcilio, Roma 1983; P. RODRÍGUEZ, Sacerdocio ministerial y sacer-
docio común en la estructura fundamental de la Iglesia, in: Rivista Romana 4 (1987) 172ss; 
A. ARANDA, El sacerdocio de Jesucristo en los ministros y en los fieles. Estudio teológico 
sobre la distinción «essentia et non gradu tantum», in: L. F. MATEO-SECO - E. DE LA 
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monio de los debates consignados en las actas del Concilio, que ponen de 
manifiesto que LG 10 es coherente con el planteamiento del capítulo II, y 
que su intención es no plantear ya la relación entre ambos sacerdocios en 
términos de grado conforme al primer esquema De Ecclesia, sino de una 
complementariedad entre ambos que es posible precisamente gracias a su 
diferencia esencial81. 

Una ulterior observación que puede hacerse para la correcta interpre-
tación es que, en los esquemas previos, el fundamento teológico del sa-
cerdocio común y su enseñanza ocupaban los números 23 y 24 del capí-
tulo destinado a los laicos. Tras la inserción del nuevo capítulo II sobre el 
Pueblo de Dios, el número 24 pasó a ser el actual número 10, pero no así 

LAMA - R. RODRÍGUEZ OCAÑA - P. O’CALLAGHAN - J. M. ZUMAQUERO (eds.), 
Simposio Internacional de Teología de la Universidad de Navarra XI. La formación de los 
sacerdotes en las circunstancias actuales, Pamplona 1990, 207-246; L. CAMPAGNOLI, Il 
sacerdozio comune dei battezzati, Roma 2007; J. FERRER ARELLANO, El sacerdocio, don 
y misterio, Madrid 2010; D. VITALI, Sacerdozio comune e sacerdozio ministeriale o gerar-
chico: Rilettura di una questione controversa, in: Rassegna di Teologia (RdT) 1 (2011) 39-60; 
P. GOYRET, La unidad del sacerdocio en la vida de la Iglesia [en línea] html [ref. de 4 de 
abril 2011] Disponible en: https://www.almudi.org/articulos/175-la-unidad-del-sacerdocio-
en-la-vida-de-la-Iglesia; E. MITTERSTIELER, Il sacerdocio comune di tutti i battezzati, in: 
La Civiltà Cattolica (CivCatt) 2 (2016) 33-47.

81.	Cfr. la intervención destacada, que fue aceptada, proponiendo sustituir el adverbio 
«essentialiter» del número 24 del segundo esquema por el sustantivo «essentia», para dar 
mayor realce a la idea de la diferencia en esencia (A. CARLI, AS II/I 331), de modo que en 
el tercer esquema se redactará «essentia enim et non gradu tantum inter se differunt» (AS 
III/I 183); las peticiones de que se deje clara la diferencia intrínseca que existe entre uno y 
otro sacerdocio (A. CARLI, AS II/I 640-641); de que se muestre la importancia que la Iglesia 
siempre dio al sacerdocio común a lo largo de los siglos, con un mayor aparato crítico escri-
turístico, patrístico y magisterial (I. A. RUSSO, Acta Synodalia, II/I, 704); la petición de que 
se explicite mejor la doble participación y la mutua ordenación, y cómo ninguno de los dos 
sacerdocios puede realizarse sin el otro (EXC.MI. PP. DD. ARCHIEPISCOPI ET EPISCOPI 
DITIONIS APOSTOLICAE BURDIGALIENSIS IN GALLIA, AS II/I, 760); la petición, 
importantísima, de que sea eliminado el vocablo «tantum», aduciendo que el sacerdocio co-
mún y el ministerial no se diferencian en grado y, por ello, no pueden ser comparados entre sí 
con medidas unívocas, que en la Iglesia católica no se considera a los sacerdotes por delante 
de los laicos según un grado más alto, ni se estima la santidad personal menos que la dignidad 
jerárquica, y que se corre el riesgo de presentar el sacerdocio común como algo meramente 
ético (EXC.MI. PP. DD. ARCHIEPISCOPI ET EPISCOPI CETERIQUE PATRES CONCI-
LIARES LINGUAE GERMANICAE ET CONFERENTIAE EPISCOPORUM SCANDI-
NAVIAE, AS II/I, 781). Al respecto, si la formulación hubiese omitido la partícula «tantum», 
afirmando así una diferencia esencial, y no gradual, se habría evitado la contradicción al 
comprender y la confusión al traducir. Esta supresión se pidió más veces durante el proceso 
de redacción y, aunque no se introdujo en el texto, sí se añadieron las fuentes de la fórmula, 
correspondientes al Magisterio de Pío XI […], desde el que se comprende mejor que el sen-
tido buscado era el de afirmar una diferencia esencial. Pero esto no ha podido comprobarse 
definitivamente hasta la publicación de la editio typica del Catecismo de la Iglesia católica, 
que recoge la expresión en el n. 1547 omitiendo la partícula tantum. Aun así, por desgracia, 
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el número 23, que quedó en el capítulo sobre el laicado, repartido entre 
los definitivos números 31 y 32 del texto final. Por ello, se entiende me-
jor LG 10 si se lee precedido de su fundamento teológico en LG 31 y 32, 
que se refiere a todos los bautizados, y no solo a los laicos. A ello hay que 
añadir que el verdadero contenido del sacerdocio común no es un oficio o 
función, sino una verdadera condición de consagración, que se recibe en el 
bautismo, y que consiste en una triple participación en el único sacerdocio 
de Jesucristo, Profeta, Sacerdote y Rey. 

Por lo demás, en la línea de la hermenéutica de la «continuidad y la 
reforma», indicada por Benedicto XVI, se pueden hacer tres últimas ob-
servaciones: 

La doctrina conciliar sobre el sacerdocio común parte de la base de las fuen-
tes del conocimiento teológico, que son la Sagrada Escritura y la Tradición 
de los Santos Padres, como el mismo Concilio dejó claro (DV 24). Este 
principio inmutable permite a la auténtica enseñanza del sacerdocio común 
conservar su integridad y validez frente a todo peligro de malinterpretación 
o minusvaloración en la diversificación de la enseñanza teológica82.

El sacerdocio común está en el corazón de la novedad en la continuidad 
–sin ruptura– que el Vaticano II logró integrando la eclesiología precon-
ciliar en el discurso unitario de los capítulos I y II de Lumen gentium. La 
condición bautismal que injerta al Pueblo de Dios en el misterio de Cristo 
es clave en este sentido. Por ello, es errónea la producción teológica que 
ha ignorado el capítulo I y ha tomado el II para hablar únicamente del 
laicado. Esta teología del laicado ha impedido una correcta interpretación 
de la eclesiología de continuidad en la reforma propuesta en el Concilio 
y ha oscurecido el significado del sacerdocio común al hacer creer que es 
algo que solo pertenece a los laicos.

la traducción de la editio typica a algunas versiones en lengua vernácula, como la castellana, 
tampoco lo han recogido fielmente. Pero realmente por todos estos motivos «podríamos decir, 
aunque desde el punto de vista estilístico no sea elegante, que ‘difieren solo esencialmente, no 
de grado’ (non gradu, tantum essentia)», P. GOYRET, La unidad del sacerdocio en la vida de 
la Iglesia [en línea] html [ref. de 4 de abril 2011]; otras intervenciones de los padres concilia-
res piden que se clarifique bien el fundamento teológico de la participación de los fieles en el 
sacerdocio de Cristo (I. M. BUENO Y MONREAL, Acta Synodalia, II/II, 636) y que se sitúe 
el sacerdocio común no en oposición al ministerial, sino en el contexto del Pueblo de Dios, 
que es pueblo sacerdotal por el bautismo, y sin ligar el tema solo al laicado (cfr. P. L. SEITZ, 
AS II/III 538; B. D’AGOSTINO, AS II/III 232; A. GUANO, AS II/III 475).

82.	Cfr. D. VITALI, Henri de Lubac nel dibattito contemporaneo sull’ermeneutica del 
Vaticano II, in: Gregorianum (Gr.) 97/2 (2016) 282.
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La hermenéutica de la reforma se revela en última instancia como la 
única adecuada y correcta para interpretar no solo la enseñanza sobre el 
sacerdocio común, sino todo el evento del Concilio Vaticano II, porque 
es en sí una «hermenéutica de la fe»83, que previene contra toda interpre-
tación sociológica, política o periodística como las que la Iglesia padeció 
en la crisis del 68 y en el posconcilio, u otras actuales; todas ellas han 
sido, son y serán siempre erróneas por ser el Concilio un evento de la 
Iglesia-misterio, vivido, celebrado y confesado en la fe, convocado y asis-
tido por el Espíritu Santo que guía a la Iglesia en la historia. El primado 
de la vida teologal indicado por el Vaticano II es un principio inmutable 
y sólido que ofrece el mejor apoyo a esta hermenéutica de la fe, para los 
cristianos de toda época y lugar: 

Hermanos y hermanas, la vocación cristiana está toda aquí: vivir unidos a 
Cristo en la santa Iglesia, partícipes de la misma consagración para desarro-
llar la misma misión, en este mundo, llevando frutos que duran para siempre. 
Animado por el único Espíritu, de hecho, todo el Pueblo de Dios participa en 
las funciones de Jesucristo, «Sacerdote, Rey y Profeta» y lleva las responsa-
bilidades de misión y servicio que se derivan (CIC 783-786). ¿Qué significa 
participar del sacerdocio real y profético de Cristo? Significa hacer de sí una 
oferta grata a Dios (cfr. Rom 12,1) ofreciéndole testimonio por medio de una 
vida de fe y de caridad (LG 12), poniéndola al servicio de los demás, sobre 
el ejemplo del Señor Jesús (cfr. Mt 20,25-28; Jn 13,13-17)84.

3.3.	 Criterios para una síntesis de la eclesiología del Pueblo de Dios 
hoy 

Este último apartado expone algunos elementos de reflexión para una 
síntesis teológica, a partir de algunos aspectos de novedad de la eclesiolo-
gía del Pueblo de Dios del Vaticano II, en una correcta interpretación libre 
de condicionamientos ideológicos, que pueda servir de modelo comparti-
do a la investigación y la docencia en el campo de la eclesiología.

3.3.1.	 Pueblo de Dios al servicio del mundo, en camino hacia el Reino

Partiendo de la sacramentalidad constitutiva de la Iglesia (LG 8), esta 
puede ser presentada relacionando el sacerdocio común, recibido en el 

83.	Cfr. BENEDICTO XVI, Discurso a los párrocos y el clero de Roma (14-II-2013). 
84.	FRANCISCO, Audiencia general del 9 de mayo de 2018.
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sacramento del agua y del Espíritu (cfr. Jn 3,5), con la misión de la Iglesia 
entendida como un servicio al hombre y al mundo.

Como es sabido, la condición sacramental de la Iglesia es admirable-
mente descrita desde el inicio de Lumen gentium al mismo tiempo que 
el plan de salvación de Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo (LG 2-4). La 
Iglesia es la convocación de los creyentes en Cristo establecida por Dios 
Padre con vistas a que los hombres puedan llegar a participar de la vida 
divina; elegidos y predestinados antes de la creación del mundo para ser 
hijos adoptivos del Padre en su Hijo Jesucristo, la Iglesia fue fundada 
e inaugurada por el Hijo en la obra de la redención, con vistas a que to-
dos los fieles fueran constituidos miembros de su cuerpo; finalmente, el 
Espíritu Santo es quien santifica a la Iglesia y habita en ella como en su 
templo, haciendo posible que los hombres tengan acceso al Padre, por 
medio del Hijo, en el mismo Espíritu (cfr. 2,18). Esta Iglesia-misterio 
es la convocación de los fieles que Él quiso constituir para santificar y 
salvar a todos los hombres: el Pueblo de Dios, que «tiene en último lugar, 
como fin, el dilatar más y más el reino de Dios, incoado por el mismo 
Dios en la tierra […] a fin de que fuera para todos y cada uno el sacra-
mento visible de esta unidad salutífera», por lo que, «debiendo difun-
dirse en todo el mundo», ha recibido la misión irrenunciable de abarcar 
en la historia de la humanidad «todos los tiempos y las fronteras de los  
pueblos» (LG 9). 

La Iglesia, «germen segurísimo de unidad, de esperanza y salvación» 
(LG 9) y «germen y principio del Reino» (LG 5), vive para cumplir su 
misión de «anunciar el reino de Cristo y de Dios e instaurarlo en todos los 
pueblos» (LG 5). El Pueblo de Dios, en razón de la triple participación de 
todos los bautizados en el sacerdocio de Cristo, Profeta, Sacerdote y Rey, 
es sujeto verdadero de esta misión, en su forma específica de ejercicio del 
sacerdocio común:

–en el anuncio del Evangelio, y confesando delante de los hombres 
la fe recibida de Dios mediante la Iglesia (LG 11), los fieles participan 
de la función profética de Cristo y, al hacerlo, «la totalidad de los fieles, 
que tienen la unción del Santo (cfr. 1 Jn 2,20-17), no puede equivocarse 
cuando cree»; mediante el sensus fidei fidelium, cuyo sujeto es todo el 
Pueblo de Dios unido que participa, por la acción del Espíritu Santo, de 
un mismo sentir en cuestión de fe y costumbres (LG 12); 

–en la celebración litúrgica, en los sacramentos y de modo eminente 
en la eucaristía, por medio del servicio in persona Christi capitis que el 
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sacerdocio ministerial presta al sacerdocio común, Cristo actualiza su obra 
de salvación y la Iglesia como Pueblo de Dios unido a su Cabeza y en todos 
los miembros, participan del único sacerdocio de Cristo en las dos formas 
mutuamente ordenadas del sacerdocio común y el sacerdocio ministerial, 
que se diferencian en esencia, y no tanto en grado (LG 10); 

–y prestando a cada hombre y al mundo entero el servicio de la caridad 
en la verdad del Evangelio, sabedora de que «los gozos y las esperanzas, 
las tristezas y las angustias de los hombres […] sobre todo de los pobres y 
de cuantos sufren» son también los suyos propios (GS 1), la Iglesia parti-
cipa en el servicio regio de Cristo por la salvación del mundo, para hacer 
en él presente el Reino y contribuir a adelantar su consumación definitiva, 
«mediante el testimonio de una vida santa, en la abnegación y caridad 
operante» (LG 10). El Pueblo de Dios de este modo es continuador, «bajo 
la guía del Espíritu, de la obra misma de Cristo, quien vino al mundo para 
dar testimonio de la verdad, para salvar y no para juzgar, para servir y no 
para ser servido» (GS 3). 

Este auténtico servicio a la humanidad universal en el ejercicio de su 
misión, la Iglesia lo puede llevar a cabo porque para ello Cristo está siem-
pre presente en ella, en la celebración de la eucaristía y en los sacramen-
tos, en la proclamación de la palabra de Dios, en la oración de la Iglesia  
(SC 7), en todos los fieles por el bautismo y en los ministros ordenados 
actuando in persona Christi. El sujeto de esta triple participación en el sa-
cerdocio de Cristo es el Pueblo de Dios en su totalidad, que participa del 
sacerdocio de Cristo y lo ejerce como un servicio al mundo, siendo ante él 
«como un sacramento o señal e instrumento de la íntima unión con Dios y 
de la unidad de todo el género humano» (LG 1).

Por todo ello se comprende que la triple participación del Pueblo de 
Dios en el sacerdocio de Jesucristo no deba entenderse en el plano de la 
función y del obrar, sino en el plano del ser, pues no consiste en un rol 
o tarea a desempeñar, sino en una auténtica condición de consagración 
recibida en el bautismo, que constituye al Pueblo de Dios como pueblo 
profético, sacerdotal y real. 

Es la Iglesia entera, como pueblo mesiánico llamado a hacer presente 
y dilatar en este mundo el Reino de Dios (LG 9), quien ejerce esta triple 
participación en el sacerdocio de Cristo, unidos a Él todos sus miembros 
como su Cabeza (LG 13), y entre sí por la acción del Espíritu Santo que 
suscita en ella la fe y la capacita para adherirse a ella y aplicarla a la 
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vida85, y la enriquece con dones jerárquicos y carismáticos para su edi-
ficación y el cumplimiento de su misión (LG 12), en favor del mundo, 
estando en el mundo sin ser del mundo y con vistas a su salvación (cfr. 
Jn 17,1-21). El sacerdocio común de los fieles, en su mutua ordenación 
con el sacerdocio ministerial, puede ser presentado de este modo como 
un elemento necesario para la eclesiología y válido para articular un mo-
delo compartido de Iglesia en el que se puede comprender claramente su 
naturaleza y su misión (figura 1). 

Las dos formas de participación en el único sacerdocio de Jesucristo, 
en su relación de mutua ordenación, están en el corazón de la Iglesia y per-
tenecen a su identidad más profunda, por cuanto la generan allí donde se 
da esta circularidad entre los pastores y el resto de los fieles descrita por el 
Concilio como Concilio recoge con la expresión «singularis Antistitum et 
fidelium conspiratio» en la celebración de la eucaristía, en la salvaguarda 
y en el ejercicio y confesión de la fe (DV 10). 

De este modo se entiende que la Iglesia católica existe no por y para sí 
misma, sino para que se pueda cumplir en la Historia el plan de salvación 
de Dios; ella es sacramento universal de salvación, «instrumento de la ínti-
ma unión con Dios y de la unidad de todo el género humano» (LG 1), signo 
del Reino de Dios para las naciones. Su misión ineludible es evangelizar y 
edificar el Reino, como auténtico servicio a los hombres de todo tiempo y 
lugar, llamados a formar parte el Pueblo de Dios (LG 13) por el bautismo, 
que otorga a todos miembros una igual condición de dignidad, vocación 
y misión; pero sabedora al mismo tiempo de que también existe salvación 
para quienes están fuera de ella –gracias a que ella existe, pues es por su 
medio que Dios la ofrece a todos los hombres–. No es preciso pues justi-
ficar la evangelización interpretando en términos visibles de exclusión o 
inclusión el principio «extra Ecclesia nulla salus». «La única Iglesia de 
Cristo permanece en la Iglesia católica, gobernada por el sucesor de Pedro 
y por los obispos en comunión con él», pero ella no se identifica con el 
Reino ni con la salvación: «pueden encontrarse fuera de ella muchos ele-
mentos de santificación y de verdad que, como dones propios de la Iglesia 
de Cristo, inducen hacia la unidad católica» (LG 8). 

La Iglesia de este modo se presenta dentro del mundo en diálogo per-
manente con él, no para censurarlo sino para servirlo y amarlo, llamán-

85.	Cfr. S. PIÉ-NINOT, Hacia una eclesiología fundamental basada en el testimonio, in: 
Revista Española de Teología 75 (2015) 440-442.
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dolo a conversión desde la mirada misericordiosa de Dios y desde la 
verdad del Evangelio; este ejercicio de la vocación y misión de todo el 
pueblo cristiano en medio del mundo (LG 31) es posible por medio del 
sacerdocio común de los fieles, otorgando el primado en la Iglesia, no 
a las funciones, sino a la vida teologal y a la configuración del ser con 
Cristo recibida en el bautismo, desde la que se pueden evangelizar y vivir 
cristianamente todos los ámbitos y espacios de la vida pública, sirviendo 
así a la misión de la Iglesia: la edificación del Reino y el anuncio de la 
salvación en Cristo.

3.3.2.	 El primado de la vida teologal y de la condición bautismal

El concepto «Pueblo de Dios» en Lumen gentium es una verdadera ca-
tegoría eclesiológica decisiva para la eclesiología del Concilio, tanto por el 
contenido de LG 9-12, como sobre todo por su colocación en la estructura 
de la Constitución y no una imagen de las que la Constitución cita para 
describir la naturaleza de la Iglesia, dado que en LG 6, donde la Constitu-
ción enumera las imágenes, no aparece la categoría de Pueblo de Dios. De 
ello se deriva que el sujeto del capítulo II de Lumen gentium, –el conjunto 
de los bautizados– ocupe un lugar principal, otorgando así el primado a la 
vida teologal y al sacerdocio común recibidos en el bautismo.

El Concilio Vaticano  II parte de la igualdad fundamental de todos 
los cristianos, hechos hijos de Dios por el bautismo, para presentar la 
Iglesia como Pueblo de Dios (LG 9). El bautismo constituye en sí mis-
mo una auténtica condición de consagración: todos los cristianos son 
consagrados por el bautismo, y no sólo los presbíteros o los religiosos, 
por abrazar un estado de vida, que siempre es posterior a la consagración 
fundamental que confiere a todos los bautizados una igualdad radical en 
dignidad, vocación y misión. De hecho, todos aquellos cristianos que 
abrazan un estado de vida de consagración especial posterior al bautismo 
deben seguir viviendo la vocación y la condición bautismales, porque 
éstas no son algo que pertenezca únicamente a los laicos. Es de lamentar 
que todavía hoy siga siendo necesario recordar que un bautizado no es 
lo mismo que un laico, o que un sacerdote o un religioso son también 
llamados «fieles»86.

86.	Cfr. L. J. SUENENS, La corresponsabilité dans l’Église d’aujourd’hui, Paris-Brujas 
1968, 29-31. 



Javier Jouve Soler

104

El bautismo, por preceder a todos los estados de vida en la Iglesia 
–incluido el laical– y por ser común a todos los cristianos, ostenta un 
primado en virtud del cual se constituye en piedra angular de un modelo 
eclesiológico compartido, que pone su acento no en las funciones o tareas 
a desempeñar, sino en el ser cristiano, pues en la Iglesia, el ser va siempre 
antes que el obrar. Es desde el ser, y no desde el obrar, desde donde se en-
tiende el porqué del obrar en la Iglesia, en favor del anuncio del Evange-
lio, y desde donde las tareas son bien entendidas, emprendidas y llevadas 
a buen término dando frutos de santidad tanto ad intra como ad extra de la 
Iglesia87. En cambio, cuando no hay una clara conciencia de pertenencia 
a la Iglesia y de identidad cristiana, el obrar termina por resultar estéril y 
corre el riesgo de convertirse en motivo de disensiones y división en el 
seno de la comunidad cristiana.

La eclesiología del Pueblo de Dios no lleva a cabo una inversión de 
aquella pirámide en que la Iglesia había quedado encajonada durante tan-
tos siglos antes del Vaticano II, identificándola prácticamente con la je-
rarquía en la cúspide, y colocando en la base a los fieles como sometidos 
a sus órdenes. Recelar de la categoría eclesiológica del Pueblo de Dios 
acuñada por Lumen gentium, pensando que con ella se quiere colocar a 
los laicos por encima de los pastores, o incluso prescindir de éstos, es no 
haber entendido bien la eclesiología del Concilio o no estar dispuesto a es-
tudiarla y conocerla a fondo. A día de hoy deberían considerarse superados 
todos los problemas causados por quienes la emplearon en beneficio de su 
propia ideología en el posconcilio; pero también las reticencias de quienes 
sin conocerla sólo vieron en ella un peligro y prefirieron buscar un discur-
so distinto para explicar la doctrina eclesiológica conciliar. Lejos de todo 
esto, el Concilio aporto la novedad de un absoluto cambio de esquema en 
el que no hay pirámide ninguna sino el primado de la vida teologal y de la 
condición bautismal, que engloban a todos: sacerdotes, laicos y religiosos, 
sin diferencias de grado en el orden de la dignidad y que llegan a su culmen 
en la principal manifestación de la Iglesia, en la participación activa de 
todo el pueblo santo de Dios en la misma celebración eucarística, en una 
misma oración, en torno a un mismo altar donde preside el obispo rodeado 
de su presbiterio y de sus ministros (SC 41)88.

87.	Cfr. D. VITALI, Che fine ha fatto il Popolo di Dio? Una polemica sterile e paralizzan-
te, in: Presbyteri. Rivista di Spiritualità Pastorale 5 (2009) 352.

88.	Cfr. Id., Mistero della liturgia e mistero della Chiesa, in: Rivista di Pastorale Litugica 
(RPL) 2 (2018) 43-47.
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En este mismo sentido, se debe recordar que el sujeto de la acción ecle-
sial es aquél señalado por el capítulo II de Lumen gentium: la universitas 
fidelium, la totalidad de los bautizados (LG 10.12); sin una correcta com-
prensión de este sujeto tampoco puede entenderse bien la enseñanza del 
Concilio. Esta afirmación es otro aspecto de novedad que revela el cambio 
de lógica propuesto por el Concilio: el ser y el obrar de la Iglesia no tienen 
como protagonistas ni sólo a los laicos, ni sólo a los sacerdotes o los reli-
giosos, porque es la común regeneración en Cristo por el bautismo la que 
les da sentido; es el bautismo, que constituye a todos los cristianos como 
único pueblo santo de Dios, el que establece entre ellos una íntima comu-
nión de vocación y misión. Por lo cual, de nuevo, se pone de manifiesto 
que el primado en la eclesiología del Concilio pertenece al Pueblo de Dios 
y a la condición bautismal –el sacerdocio común– que todos, tanto laicos, 
como sacerdotes o religiosos, han recibido. El sacerdocio ministerial es 
dado a la Iglesia en el ejercicio de sus funciones de enseñar, santificar y 
gobernar, al servicio del sacerdocio común, con vistas a que éste pueda 
llevar a cabo su misión en la Iglesia y en el mundo. A su vez, esto no con-
vierte al sacerdocio ministerial en una realidad prescindible, pues sin él, 
que vela por la custodia y enseñanza fiel del Magisterio, que es el garante  
de la Tradición y que hace posible la celebración de la eucaristía y de los 
demás sacramentos, el sacerdocio común no podría subsistir.

Por tanto, el sacerdocio común no puede ser pensado individualmente. 
No existen, por así decir, «sacerdotes comunes», sino que se trata de una 
condición de consagración en la que son injertados y de la que participan 
todos los bautizados, de modo que de una única condición bautismal emer-
ge una única acción eclesial, suyo sujeto no es cada cristiano ni la suma de 
todos, sino la totalidad de los fieles, en la que concurre la entrega personal 
de todos y cada uno de ellos, así llamada comunidad sacerdotal (LG 11). 
La universitas fidelium, co-inspirada por el Espíritu Santo89, es la que lleva 
a cabo el testimonio, la acción litúrgica y el servicio en la caridad, ofre-
ciéndose al Padre en unión con Cristo, en favor de la salvación del mundo. 

El número 12 de Lumen gentium, en su enseñanza sobre el sensus fidei 
fidelium, muestra de modo ejemplar esta acción conjunta de todo el Pueblo 
de Dios. El sujeto del sensus fidei es el conjunto de los bautizados –pastores 
y ovejas del rebaño– que, como tal, actúa sin error en el asentimiento en 

89.	Cfr. PÍO XII, Constitución apostólica Munificentissimus Deus (1-XI-1950), in: AAS 
42 (1950) 756; DV 10.
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materia de fe y costumbres, sostenido por la común inspiración del Espíri-
tu90. Esta infalibilidad en el creer, que tiene una clara conexión con el sacer-
docio común de los fieles91, apunta al primado de la vida teologal, porque 
procede de la fe y remite a ella92. Por ello, viene tratada antes que el oficio 
de enseñar de los pastores (LG 25), poniéndose de nuevo también en este 
caso de manifiesto el primado del Pueblo de Dios y del ser sobre la función. 

Aunque no es fácil en términos conceptuales pensar en la universitas 
fidelium como único sujeto de la acción eclesial, su razón de ser plantea el 
reto teológico de afrontar de una vez por todas el estudio en profundidad 
del sacerdocio común, para diseñar un modelo eclesiológico en el que se 
prime la vida teologal, tal como ha señalado el Concilio Vaticano II.

Queda por decir una última palabra sobre la primacía del ser antes que 
el obrar. El Magisterio ha recuperado para la eclesiología este criterio cla-
ve tan ampliamente recalcado por la Sagrada Escritura y la Tradición pa-
trística, al colocar en el capítulo II de Lumen gentium en primer lugar el 
fundamento radical de igualdad de todos los hijos de Dios –el bautismo y 
el sacerdocio común–, tratando en capítulos posteriores lo que les diferen-
cia –los estados de vida–. Así el Concilio ha podido superar el proceso de 
clericalización de siglos anteriores, que había oscurecido este primado del 
ser cristiano en favor de una eclesiología elaborada desde el plano de la 
función, que dividía a los cristianos en dos estratos desiguales en dignidad, 
una Ecclesia discens y una Ecclesia docens. Este cambio realza el verda-
dero valor fundamental que tienen en la Iglesia la condición bautismal y 
la vida teologal del Pueblo de Dios (LG 10-12). La Iglesia no es ni una 
pirámide ni se puede identificar solo con la jerarquía, sino que es la totali-
dad de los bautizados; y en ella todos gozan por igual del más alto título de 
dignidad que existe: el de ser hijos de Dios por el bautismo93. 

Ahora bien: también aquí el sujeto es todo el Pueblo de Dios. Toda 
la Iglesia entera recibe su ser por medio del bautismo: Pueblo de Dios 
Padre, cuerpo místico de Cristo y templo del Espíritu Santo; el carácter 
indeleble del bautismo inaugura en ella la vida cristiana con el don de las 

90.	Cfr. J. C. SCANNONE, Pope Francis and the Theology of the People, in: Theological 
Studies 77/1 (2016) 126.

91.	Cfr. S. PIÉ-NINOT, Eclesiología. La sacramentalidad de la comunidad cristiana, Sa-
lamanca 2007, 497. 

92.	Cfr. D. VITALI, Sensus fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede, 
Brescia 1993; Universitas fidelium in credendo falli nequit, in: Gregorianum 86/3 (2005) 
607-628. 

93.	Cfr. D. VITALI, Popolo di Dio, Assisi 2013, 130-131.
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tres virtudes teologales infusas y la hace partícipe del sacerdocio común 
para ejercerlo por medio de una vida santa94. El primado de la vida teolo-
gal se refiere a la Iglesia entera, constituida como pueblo sacerdotal por 
el bautismo. Es la Iglesia –antes que cada creyente considerado de forma 
individual– quien como comunidad sacerdotal recibe de Dios y entrega a 
los hombres las virtudes teologales, por medio de las que ejerce su misión 
en medio del mundo en la confesión y celebración de la fe, en el testimo-
nio de la esperanza y en el servicio de la caridad (LG 11)95.

Este primado de la vida teologal de la Iglesia sobre las funciones, del ser 
sobre el obrar, se muestra en continuidad del capítulo I al II de Lumen gen-
tium, desde una perspectiva cristológica que lleva aparejada otra eclesioló-
gica: pues primero se afirma que su elemento divino, el Espíritu Santo, la 
acrecienta y vivifica uniendo a los hombres con Cristo (LG 8), y luego se 
explica cómo esta unión tiene lugar por medio del bautismo (LG 9), en el 
cual, al mismo tiempo, se entra a formar parte de la Iglesia. De modo que el 
ser cristiano y miembro de la Iglesia es don de Dios previo a toda función 
o tarea, y a todo estado de vida al que después el Señor quiera llamar a sus 
hijos. El origen, principio y fundamento, es la condición de hijos de Dios, 
el ser cristiano recibido en el bautismo, y la vida teologal que se inaugura 
en ese momento. En ella, planteada en términos de una vocación universal 
a la santidad (LG 11.32), reside la grandeza de la condición bautismal. 
Para describirla, lo que cuenta es lo que se es, y no lo que se hace. En este 
sentido el capítulo V de Lumen gentium –falto aún de una mayor profun-
dización por parte de la investigación eclesiológica– es la desembocadura 
natural del II, y particularmente, de LG 10-12.

4.	C onclusión

En la recepción del Vaticano  II, la eclesiología del Pueblo de Dios 
fue en primer lugar manipulada en sentido ideológico desde el inmediato 
postconcilio, haciendo de ella un uso incorrecto que ponía en peligro la 
integridad de la naturaleza mistérica y jerárquica de la Iglesia; posterior-
mente, una vez identificados y rechazados estos errores, se prefirió optar 
por hablar de «comunión» en lugar de «Pueblo de Dios» para explicar la 

94.	Cfr. CCE 1272-1279.
95.	Cfr. E. CATTANEO, Le virtù teologali e la storia per Bernard Lonergan a trent’anni 

dalla morte, in: Gregorianum 96/4 (2015) 845-852.
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eclesiología del Concilio. El hito que se puede señalar cronológicamente 
entre ambas posturas es el sínodo extraordinario de los obispos de 1985 
con motivo del vigésimo aniversario de la clausura del Concilio Vatica-
no II. Las principales causas de esta recepción confusa y parcial de la 
eclesiología del Pueblo de Dios. El resultado de todo este proceso ha deri-
vado en una escasísima presencia de la enseñanza sobre el Pueblo de Dios 
en los manuales y tratados sobre eclesiología, y del sacerdocio común 
en las publicaciones sobre el tratado del ministerio ordenado. Entre los 
principales factores que han contribuido, de diverso modo y en distintos 
momentos, a esta recepción confusa y parcial de la eclesiología del Conci-
lio se pueden señalar la crisis global del año 68 que en la Iglesia ocasiona 
una triple crisis del principio de autoridad, de la liturgia y del ministerio 
ordenado; la diversificación disciplinar de la enseñanza teológica después 
del Concilio; y el desplazamiento erróneo del discurso del Pueblo de Dios 
y del sacerdocio común sólo al ámbito de la teología del laicado.

Parece claro, sin embargo, por todo lo expuesto, que la propuesta ecle-
siológica del Concilio venía ante todo definida por la noción teológica 
del Pueblo de Dios, en torno a la que se construyó el discurso unitario de 
Lumen gentium, en el que no es posible encontrar un solapamiento entre 
dos eclesiologías contrapuestas, ni una contradicción entre las nociones 
de la Iglesia Cuerpo de Cristo y Pueblo de Dios, salvo si se hace de ésta 
última y de Lumen gentium una interpretación que no siga las pautas de la 
hermenéutica de la «reforma» señalada por Benedicto XVI. Por lo demás, 
la enseñanza del capítulo II de Lumen gentium de ningún modo opera una 
reducción sociológica del misterio de la Iglesia expuesto en el capítulo I, 
sino que se presenta en línea de continuidad con él. Entre ambos capítulos 
hay una continuidad en la novedad, gracias a la cual la propuesta ecle-
siológica del Concilio logró superar el esquema de dos pisos en el orden 
de la dignidad y la función conforme al que se había explicado la Iglesia 
durante siglos, a partir de una eclesiología de corte jurídico abonada desde 
la Reforma Gregoriana en el Medioevo, por un lado, y por el concepto 
de «societas perfecta» acuñado tras la amenaza al elemento visible de la 
Iglesia que supuso la Reforma protestante en el siglo XVI, por otro. En 
cambio, la eclesiología del Pueblo de Dios del Concilio Vaticano II, dan-
do el primado a la vida teologal y a la condición bautismal, ha rescatado 
a la eclesiología de la lógica de la función para situarla en el plano del ser 
cristiano; y lo ha logrado sobre todo en el texto definitivo del capítulo II 
de Lumen gentium, más por su colocación en relación a los capítulos I 
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y III, que propiamente por su contenido, retomando la enseñanza sobre el 
sacerdocio común presente en las fuentes de la Sagrada Escritura y de la 
Tradición y en el Magisterio de la Iglesia.

Por último, hay que recordar que en esta confusa recepción la noción 
crucial del sacerdocio común también ha conocido una interpretación 
parcial que es necesario aclarar, especialmente en cuanto a su mutua or-
denación y su diferencia con el sacerdocio ministerial que el Concilio 
quiso situar en el orden de la esencia, y no del grado.

En el trasfondo de la cuestión, tras hacer un estudio en profundidad que 
toma en serio la historia de la Iglesia y los textos del Concilio, se puede 
decir que en lo referente a la difícil recepción que ha conocido la doctrina 
conciliar del Pueblo de Dios hay un fuerte componente ideológico que 
ha divido a la Iglesia, y que es absolutamente necesario superar desde el 
estudio de la sana teología y el respeto al Magisterio y a las fuentes de la 
revelación, así como desde la oración y la sincera conversión personal; 
algo que es perfectamente posible hoy, cuando ya se han podido identificar 
sobradamente de modo sereno las causas que influyeron en la mala recep-
ción del Concilio, y cuando se puede, con moderación y sentido común, 
tomar distancia de aquellas polémicas en virtud de la verdad, el bien y la 
unidad de la Iglesia, misterio y sujeto histórico, en su misión de anunciar 
la salvación como un servicio al mundo en camino hacia la plenitud del 
Reino. En concreto, en materia de eclesiología, es posible plantear hoy un 
acercamiento nuevo a la eclesiología conciliar que muestre la sana doctrina 
de la eclesiología del Pueblo de Dios primada por el Concilio, enraizada 
en las fuentes del conocimiento teológico; y el auténtico significado del 
sacerdocio común, que se revela como un elemento necesario tanto para la 
eclesiología –errónea si prescinde de él, y para la que puede servir como 
elemento estructurador de un modelo eclesiológico compartido hoy ausen-
te–; como para el tratado de Orden, que queda igualmente cercenado por 
la mitad si se presenta el sacerdocio ministerial desgajado del sacerdocio 
común, en función del cual ha sido instituido, hasta tal punto de que sería 
más aconsejable formular no ya un tratado sobre el ministerio del Orden, 
sino sobre el sacerdocio de Jesucristo, participado doblemente en dos for-
mas que difieren entre sí en esencia, y en cuya mutua ordenación se genera 
y se desarrolla el ser y la vida de la Iglesia. 
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Los documentos vaticanos sobre  
la II República y la Guerra Civil (1931-1939)

Vicente Cárcel Ortí1

RESUMEN: La historia de la Guerra Civil española no puede entenderse separada de 
la historia de la Segunda República. Por este motivo, la edición de los documentos 
vaticanos cubre todo el decenio, desde 1931 a 1939. En el presente artículo, el editor 
y comentarista de tan ingente documentación, fruto de diez años de intensas inves-
tigaciones, destaca los textos más importantes, siendo el mayor de ellos la Carta 
colectiva del Episcopado del 1 de julio de 1937, así como las consecuencias que 
ha tenido hasta nuestros días y la actitud ambigua del cardenal Vidal y Barraquer, a 
quien el Gobierno nacional no permitió que regresara a su archidiócesis de Tarrago-
na. También se destacan las iniciativas fracasadas de Pío XI para acabar la guerra, a 
las que se opuso Franco, que estaba seguro de su victoria militar.
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SUMMARY: The history of the Spanish Civil War can’t be understood separately from 
the history of the Second Republic. For this reason, the edition of the Vatican do-
cuments covers the whole decade, from 1931 to 1939. In this article, the editor and 
commentator of such enormous documentation, the result of ten years of intense 
research, highlights the most important texts, being the most of them the Collective 
Letter of the Episcopate of July 1, 1937, as well as the consequences that have had 
to us and the ambiguous attitude of Cardinal Vidal y Barraquer, whom the national 
government did not allow to return to his archdiocese of Tarragona. It also highlights 
the failed initiatives of Pius XI to end the war, which was opposed by Franco, who 
was sure of his military victory.
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Está especializado en historia contemporánea de la Iglesia en España.
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Introducción

La primera pregunta que surge al presentar esta colección documental 
es: ¿por qué comienza en 1931? La respuesta es muy sencilla: porque el 
periodo republicano ha desaparecido prácticamente de la reciente historio-
grafía española, dominada en gran parte por la ideología izquierdista, pues 
sacarlo a relucir de nuevo no la beneficia, sino todo lo contrario: prefiere 
ocultarlo y silenciarlo para eludir gravísimas responsabilidades históricas. 

En efecto, a los republicanos y a cuantos simpatizan con la izquierda en 
general no les interesa remontarse a 1931 o 1934. En primer lugar, porque 
la República se proclamó sin haber ganado previamente unas elecciones 
políticas, pues las del 12 de abril de 1931 fueron administrativas y, ade-
más, las ganaron los candidatos monárquicos. Aun así, las izquierdas se 
impusieron por la fuerza y elaboraron una Constitución que nunca fue 
sometida a referéndum popular y que fue aprobada solamente por las Cor-
tes, las cuales no representaban al conjunto de la nación española, debido 
a un inicuo sistema electoral, en virtud del cual quien ganaba por un voto 
se llevaba el 70 %. Y se dio el caso de que por 150 votos podía, como en 
Asturias, llevarse el 70 % de los diputados.

Del mismo modo, para los izquierdistas la cuestión de los orígenes 
de la Guerra Civil no se puede plantear, pues de otro modo tendrían que 
enfrentarse con la realidad de que fue directamente provocada adrede por 
la izquierda, desde las insurrecciones revolucionarias de 1934 en Asturias 
y Cataluña, que fueron un golpe de Estado contra la misma República, 
seguidas más tarde por el fraude y la manipulación en las elecciones de 
1936, que dieron la «victoria» al Frente Popular, responsable del tremen-
do clima de desgobierno, coacción y violencia que marcó el primer se-
mestre de 1936. No hay que olvidar el comentario del político liberal 
Salvador de Madariaga: «El alzamiento de 1934 es imperdonable. Todo el 
mundo sabía que los socialistas de Largo Caballero estaban arrastrando a 
una rebelión contra la Constitución de 1931. Con la Revolución de 1934, 
la izquierda española perdió hasta la sombra de autoridad moral para con-
denar la rebelión de 1936»2.

Durante el primer semestre de 1936, con Gobierno constitucional, se 
cometieron asesinatos miserables y mezquinos que la legislación republi-

2.	S. DE MADARIAGA, España. Ensayo de historia contemporánea, 11.ª ed., Madrid 
1978, 362-363.
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cana no hubiera consentido en paz, y hubo llamamientos a las armas desde 
los dos lados. De modo que la Guerra Civil no fue preparada por una sola 
parte, sino que ambas fueron responsables de su estallido. Esto es algo 
que, todavía hoy, muchos se niegan a reconocer. El pueblo estaba dividido 
por la mitad y dispuesto a tomar las armas. Y aunque la República era el 
régimen constitucional, no acabó con ella un golpe militar –que fracasó 
parcialmente–, sino una guerra civil que empezó por una insurrección que 
se prolongó en el tiempo y que recibió apoyos del exterior: de Rusia a la 
República; de Alemania e Italia a la España llamada «nacional».

Por ello, les resulta mucho más útil empezar la historia contemporánea 
en 1936, aunque así no sea posible explicar por qué la mitad del Ejército 
se sublevó y se alzó finalmente con la victoria, ni por qué hubo una guerra 
civil, empezara como empezara, un conflicto de dos partes que provocó 
un enorme reguero de sangre, no solo en el frente, sino también, por causa 
de la represión, en la retaguardia. Utilizar a los muertos como arma arro-
jadiza contra el adversario, para demonizarlo y deslegitimar su capacidad 
para gobernar, es algo que resulta fácil de hacer, pero que se vuelve en 
contra cuando hablamos de una guerra civil. Porque el otro lado también 
tiene víctimas inocentes y también permitió atrocidades que sin duda hoy 
consideramos crímenes de guerra o contra la humanidad. 

Esta colección documental demuestra que no se puede entender, ni has-
ta cierto punto justificar, el 18 de julio de 1936 si no se parte del 14 de abril 
de 1931. Toda ella es fruto de una intensa investigación archivística ini-
ciada en 2006. Además de la transcripción fiel de los textos en sus lenguas 
originales –sobre todo español e italiano, y en menor medida francés–, las 
extensas introducciones, las abundantísimas y amplias notas bibliográfi-
cas, así como los detallados índices la convierten en una fuente primordial 
para el mejor conocimiento del decenio más trágico de la reciente historia 
española. Aunque no tiene pretensiones de edición crítica, se aproxima 
mucho, dado que, junto a los documentos originales, se reproducen mu-
chos borradores, minutas, apuntes, correcciones y observaciones sobre los 
textos más importantes y su proceso de elaboración.

La historiografía izquierdista ha construido el mito de la Segunda Re-
pública y la presenta poco menos que como un «paraíso democrático», 
cuando lo cierto es que apenas había libertad de prensa, pues la censura 
fue mucho peor que bajo la Monarquía, amén de que durante 1931-1932 
sencillamente no se permitió a la derecha movilizarse, prohibiéndosele 
más de doscientos mítines públicos. Los periódicos católicos y de dere-
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chas fueron cerrados varias veces por orden gubernamental. El diario El 
Debate fue la víctima más ilustre de esta política represiva, porque criti-
caba la tendencia sectaria del gobierno republicano.

Al mismo tiempo, comenzó a desarrollarse una solapada persecución 
religiosa, iniciada en mayo de 1931 con medidas legislativas, intensifi-
cada a lo largo de 1932 y en los años sucesivos, hasta desembocar en el 
verano de 1936 en la mayor hecatombe conocida en el mundo occidental.

El mito propagandístico de la Segunda República «democrática» em-
pezó durante la Guerra Civil misma; después de la Segunda Guerra Mun-
dial fue fomentado por la enorme propaganda social-comunista y de las 
izquierdas en general, y finalmente la longevidad del franquismo contri-
buyó a que se consolidara como el último y más persistente de los mitos 
del siglo XX que han llegado hasta hoy. 

El régimen que surgió de la victoria del 1 de abril de 1939 resulta 
incomprensible sin el contexto de la Segunda Guerra Mundial y de las 
dictaduras de otras naciones europeas. Franco no fue un demócrata, pero 
tampoco lo fueron muchos de sus enemigos.

La colección documental que presento está prácticamente terminada, 
pues han salido ya seis volúmenes (en siete tomos), correspondientes a los 
años 19313, 19324, 1933-19345, 1935-19366, 19377 y 19388. Faltan sola-
mente los tres primeros meses de 1939, hasta el 1 de abril, fecha oficial del 
final de la guerra9. 

Respeto, paciencia y prudencia

Estos volúmenes cubren por completo el decenio más trágico de la 
historia española contemporánea y, para la Iglesia católica, el infame trie-
nio que produjo la mayor hecatombe de su plurisecular existencia. Una 
tragedia que tuvo las características de un genocidio, porque se intentó 

3.	La II República y la Guerra Civil en el Archivo Secreto Vaticano. I-1. Documentos 
del año 1931 (febrero-julio), Madrid 2011, xxvi + 678 pp.; I-2. Documentos del año 1931 
(agosto-diciembre), Madrid 2011, 814 pp.

4.	II. Documentos del año 1932, Madrid 2012, xxxiv + 912 pp. 
5.	III. Documentos de los años 1933-1934, Madrid 2014, xxxiv + 996 pp. 
6.	IV. Documentos de los años 1935-1936, Madrid 2016, lxviii + 1010 pp. 
7.	V. Documentos del año 1937, Madrid 2017, lxii + 995 pp.
8.	VI. Documentos del año 1938, Madrid 2018, lxviii + 914 pp.
9.	No me es posible completar este volumen, porque la documentación vaticana solo 

puede ser consultada hasta el 10 de febrero de 1939, día de la muerte del papa Pío XI.
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exterminar sistemáticamente a un grupo social por motivos religiosos, 
no solo asesinando a las personas, sino también destruyendo templos, 
imágenes y objetos sagrados.

Una fatídica fecha marca desde entonces la vida de la sociedad españo-
la hasta nuestros días, tanto en sus aspectos civiles como religiosos: el 18 
de julio de 1936. Fecha que, como ya he señalado, no es posible entender 
si no arrancamos del 14 de abril de 1931. Por ello, esta fecha es el punto 
de partida de una ingente documentación inédita que, día tras día, nos 
conduce de manera inexorable hasta la explosión de irracionalidad que 
marcó aquel aciago día de julio, provocada por el rotundo fracaso del 
experimento republicano, fracaso del que fueron responsables todos los 
españoles.

El 18 de julio de 1936 es, pues, la fecha más emblemática de la reciente 
historia hispana, porque en ese día el levantamiento de una parte del Ejér-
cito, con el apoyo de media España, dio inicio a una guerra civil. Dicha 
acción fue calificada por los sublevados como «Glorioso Alzamiento» 
o «Movimiento Nacional», mientras que los republicanos la definieron 
«insurrección armada» o «sublevación militar».

La monarquía, que había sido restaurada el 31 de diciembre de 1874 
en la persona de Alfonso XII, desapareció el 14 de abril de 1931, tras la 
huida de España del rey Alfonso XIII. La Segunda República concluyó 
trágicamente el 1 de abril de 1939. Desde el 18 de julio de 1936 se fue 
consolidando el nuevo Estado español, que terminó en 1975. 

Aunque se autoproclamó sin legitimidad política el 14 de abril de 
1931, la Iglesia y los católicos, siguiendo una tradición iniciada por el 
beato Pío IX10 y continuada por León XIII11, acataron lealmente la Segun-
da República12, a pesar de los ataques directos de la política republicana 
contra las instituciones eclesiásticas y los sentimientos religiosos de la 

10.	Cfr. mi síntesis La Iglesia durante el reinado de Isabel II (1833-68), in: Historia Ge-
neral de España y América, tomo XIV: La España liberal y romántica (1833-1868), Madrid 
1983, 409-446. También mis artículos: Pío IX e Isabel II. Nuevas cartas entre el papa y la 
reina de España, in: Archivum Historiae Pontificiae 21 (1983) 131-181, y Correspondencia 
epistolar entre Pío IX y don Carlos de Borbón, in: Pio IX 9 (1980) 78-105.

11.	A. MARTÍNEZ ESTEBAN, Aceptar el poder constituido. Los católicos españoles y 
la Santa Sede en la Restauración (1890-1914), Madrid 2006.

12.	J. VARA MARTÍN, Un episodio de la Historia de España. La lealtad de los católicos 
al poder, Valencia 2004, documenta el acatamiento de la Segunda República por parte de El 
Debate y cuantos se sentían identificados con la ideología confesional de este gran periódi-
co, frecuentemente censurado por el Gobierno, así como por los miembros de la Asociación 
Católica Nacional de Propagandistas. 
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mayoría de los católicos13. Esto explica que durante cinco años creciera 
el malestar, aumentara la crispación y se llegara a un enfrentamiento bru-
tal entre dos Españas en una guerra de casi tres años que dio la victoria 
a la llamada España nacional, de la que, el 1.º de octubre de 1936, fue 
proclamado Jefe del Estado el general Francisco Franco, quien consiguió 
mantener un poder personal hasta su muerte natural, ocurrida el 20 de 
noviembre de 1975.

La tragedia de 1936 divide a los historiadores en dos bloques. Por una 
parte, quienes defienden la visión de los vencedores, que insiste en el 
carácter sectario, intolerante, violento y discriminatorio de la Segunda 
República, porque estaba en manos de los masones y de los partidos 
de izquierdas más radicales, que la orientaban hacia una revolución co-
munista. Por otra parte, los favorables a la República y a sus presuntos 
valores democráticos. Ambos han esgrimido y siguen esgrimiendo mitos 
y motivaciones equivalentes, al igual que hicieron los dos bandos con-
tendientes. 

Hoy resulta muy difícil elaborar una síntesis que explique las razones 
de unos y otros, en las que se insiste, de un lado, en el carácter antidemo-
crático de la República, que acabó en manos del comunismo de inspira-
ción soviética, y, del otro, en el totalitarismo del nuevo Estado, influido 
en sus primeros años por la ideología nazi-fascista, aunque se diferenció 
de ella en muchos aspectos. 

Lo cierto es que a la Guerra Civil se llegó después de cinco años de 
una caótica República, que acabaría siendo definida como «república fas-
cista» por el católico vasco Manuel de Irujo, ministro de esta. Aunque la 
Iglesia acató lealmente la República, muy pronto comenzaron los ataques 
contra ella. En mayo de 1931 fueron incendiados templos en Madrid, 
Valencia, Málaga y otras ciudades, sin que el Gobierno hiciera nada para 
impedirlo y, lo que todavía es más grave, sin que buscara a los responsa-
bles para castigarlos. La rebelión comunista de 1934, en Asturias, produjo 
los primeros mártires de la fe entre sacerdotes y religiosos, y durante el 
primer semestre de 1936, después del triunfo del Frente Popular, se volvió 
a incendiar templos, derribar cruces, expulsar violentamente a párrocos 
de sus parroquias, mientras se amenazaba ya con una oleada de violencia. 

13.	Los nueve tomos del ARXIU VIDAL I BARRAQUER, Església i Estat durant la 
Segona República Espanyola 1931-1936. Textos en la llengua original. Ediciò a cura de M. 
Batllori i V. M. Arbeloa (Monestir de Montserrat 1971-1992), son básicos para conocer la 
situación de la Iglesia durante el período republicano. Citados con la sigla AVB.
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Esta se desató con verdadero furor, después del 18 de julio de 1936, sobre 
todo en el segundo semestre de ese año, pues en la zona republicana se 
persiguió y cazó al sacerdote, al religioso y al católico en general solo por 
serlo, y se incendiaron los templos por ser las casas de Dios14. 

El historiador Antonio Domínguez Ortiz afirma: «La persecución re-
ligiosa fue, aparte de una atrocidad, un tremendo error, y de los que más 
perjudicaron a la causa republicana. No esperaron a ver qué actitud to-
maba la Iglesia ante el pronunciamiento; desde el 18 de julio los hostiga-
mientos y agresiones, tan frecuentes desde las elecciones de febrero, se 
convirtieron en persecución abierta, y tan encarnizada que más de una vez 
un angustiado alcalde o gobernador civil esperaba en balde la llegada de 
auxilios, porque los auxiliadores estaban muy ocupados quemando igle-
sias… Parece imposible llevar más allá el odio. La propaganda republica-
na, que aprovechó con tanta habilidad episodios como los de Guernica y 
el fusilamiento de García Lorca, fracasó al querer explicar lo que sucedía 
en España. Al decir que el monasterio de El Escorial se encontraba ‘en 
perfecto estado a pesar de la proximidad del frente’, callando que sus mo-
radores (más de 50 frailes agustinos) habían sido asesinados… es lógico 
que pensaran: ‘¿Esto es todo lo que podéis alegar?’»15.

El reconocimiento del nuevo Estado español por parte de la jerarquía 
no se produjo hasta un año después del comienzo de la guerra. En efecto, 
la célebre Carta colectiva del Episcopado español está fechada el 1 de ju-
lio de 1937, y, si bien tuvo sus limitaciones, dio resultados muy positivos, 
pues consiguió acabar con el período más cruel de la persecución, aunque 
esta continuó hasta el final de la guerra. No la firmaron el cardenal Vidal y 
el obispo Múgica, aunque ambos estuvieron de acuerdo con su contenido. 
Contra lo que se ha afirmado reiteradamente, dicha carta no hizo ningún 
llamamiento a la «guerra santa» –pues nunca usó tal expresión– ni con-
vocó a los creyentes a una «cruzada» –de hecho, la única vez que emplea 
esta palabra es para negarle ese carácter a la contienda–. 

Consumada la ruptura en dos bloques, la Iglesia quedó automática-
mente incluida en uno de ellos, en el de los vencedores. Y se comprende 
esta actitud porque no podía ponerse del lado de los vencidos, que la ha-
bían perseguido. Sin embargo, lo trágico fue que, de este modo, la Iglesia 

14.	En la introducción general de mi obra: Mártires del siglo XX en España. 11 santos y 
1512 beatos, Madrid 2013, 2 vols. de la BAC-Maior, analizo detenidamente estos hechos.

15.	A. DOMÍNGUEZ ORTIZ, España, tres milenios de Historia, Madrid 2001, 341.
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quedó enfrentada al régimen republicano y a los ideales que este repre-
sentaba. Pero ¿pudo haber hecho otra cosa la Iglesia en aquel momento? 
Ella fue la gran víctima de la cruel persecución religiosa, la mayor en la 
historia de España y, quizá, en toda la historia de la Iglesia católica. Hubo 
unos diez mil mártires por motivos de fe. Al verse en peligro inminente y 
real de completa destrucción, la Iglesia no tuvo más remedio que ser beli-
gerante y, aunque trató de impedir la dura represión de los nacionales, no 
siempre lo consiguió. Dijo el Cardenal Tarancón: «La Iglesia tenía el de-
ber de ser beligerante, porque uno de los bandos defendía la civilización 
cristiana y era el único que podía garantizar la libertad evangelizadora de 
la Iglesia». 

La acción de la Santa Sede tanto en la España republicana como en 
la España bélica se puede resumir en tres palabras: respeto, paciencia y 
prudencia. Respeto hacia los poderes constituidos el 14 de abril de 1931; 
paciencia para soportar un sinfín de humillaciones y violencias contra la 
Santa Sede, la Iglesia española y los católicos en general; y, por último, 
prudencia antes de reconocer al nuevo régimen, cuando se veía que ya 
todo estaba perdido para los republicanos.

El papa hizo todo lo posible para entenderse con la República has-
ta donde esta se lo permitió16. No omitió nada de cuanto estaba en sus 
manos: desde las oraciones hasta las exhortaciones y denuncias públicas 
de la persecución y de los atentados contra los derechos humanos y la 
libertad religiosa, contactos oficiales y confidenciales para evitar que se 
agravara la situación, intervenciones al más alto nivel para esclarecer he-
chos, deshacer malentendidos e iluminar espíritus ante la gravedad de los 
peligros. Y todo ello mediante negociaciones leales y pacíficas, fundadas 
en la justicia y el amor, que son las únicas bases sólidas y duraderas. Pero 
todos los esfuerzos realizados por el papa para impedir que se llegara a 
una confrontación armada entre los españoles resultaron vanos, al igual 
que, más tarde, los encaminados a evitar los horrores de la guerra, los 
bombardeos de ciudades con víctimas civiles, las condenas a muerte, los 

16.	Es muy elocuente el título de la obra de Víctor Manuel ARBELOA, La Iglesia que 
buscó la concordia (1931-1936), Madrid 2008, porque es un dato histórico innegable que la 
Iglesia buscó la concordia con la República, pero la mayoría de las fuerzas que la formaron 
se distanciaron de la Iglesia, acusándola de ser enemiga de las libertades modernas; «distan-
ciamiento –escribe Arbeloa– que en alguna de ellas era ya aversión, rencor, odio y hasta de-
clarada persecución. Que la Iglesia –la Iglesia jerárquica, nada menos–, presidida y animada 
por el cardenal Vidal y Barraquer, buscó la concordia, desde mediados de septiembre de 1931 
a comienzos de mayo de 1936, es lo que se desprende de un análisis histórico objetivo».
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presos políticos, la prolongación del conflicto. La Santa Sede aprovechó 
todas las ocasiones que se le ofrecieron para desarrollar una intensa acti-
vidad diplomática y caritativa orientada a aliviar tanto horror. Denunció 
primero los peligros del comunismo, que provocó la derrota republicana, 
y después las infiltraciones ideológicas del nazismo en el nuevo régimen. 
Al no ser posible conseguir una paz honrosa para todos, el papa se inclinó 
hacia un lado, porque el otro perseguía… Mucho se interesó el papa por 
la salvaguardia de las poblaciones civiles, el respeto a los derechos de 
los habitantes en los territorios ocupados por los militares, el trato a los 
prisioneros de guerra y la exclusión de represalias y violencias que gene-
rasen nuevas y más atroces violencias.

Podemos resumir la finalidad y los medios empleados por la Santa 
Sede de este modo: desde la proclamación de la República, recomendó 
el acatamiento sincero y leal de las nuevas autoridades a fin de impedir la 
confrontación entre los españoles; cuando estalló la guerra, la Santa Sede 
hizo lo posible para limitar sus ruinosas consecuencias en el espacio y en 
el tiempo, así como para promover el estricto respeto del derecho natural 
y de las «leyes de la guerra»; y, cuando todo esto no fue posible, para 
aliviar los males mayores. 

Los medios de los que se sirvió la Santa Sede fueron, por un lado, la 
enseñanza y difusión de la doctrina cristiana, tanto por medio de mensajes 
públicos y solemnes, como de instrucciones y amonestaciones dirigidas a 
los pastores y a los fieles de la Iglesia, así como a las autoridades responsa-
bles. Y, por otro, la acción diplomática, en todas las formas que le permitía 
a la Santa Sede su situación internacional, a través de sus nuncios.

Contenido de los seis volúmenes

Volumen I (1931)

Presentación de la obra: 1. Reflexiones previas; 2. Análisis de la do-
cumentación vaticana; 3. Criterios metodológicos de la presente edición; 
4. La política de Pío XI; 5. Los apuntes del cardenal Pacelli; 6. Los des-
pachos del nuncio Tedeschini; 7. Los despachos de la Secretaría de Esta-
do; 8. Las Plenarias de la S. C. de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios; 
9. Los archivos de los cardenales Vidal y Gomá.

Introducción al volumen I (año 1931). Primera parte. Breve estudio 
sobre la nunciatura de Federico Tedeschini: 1. Datos biográficos esen-
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ciales de Federico Tedeschini; 2. Amigo y colaborador de Benedicto XV 
y de los cardenales Gasparri y Pacelli; 3. Síntesis de la nunciatura de 
Tedeschini. Segunda parte. Los documentos de 1931: 1. Documentos de 
enero a marzo de 1931; 2. La Santa Sede reconoce la República; 3. Dis-
crepancias de los cardenales romanos ante la República; 4. Incendios de 
iglesias y conventos en mayo de 1931; 5. Exilio y dimisión del cardenal 
Segura; 6. Expulsión del obispo de Vitoria, Mateo Múgica; 7. Composi-
ción de las Cortes Constituyentes; 8. Comisión Episcopal en Madrid. De-
fensa de las órdenes religiosas; 9. Las Cortes Constituyentes y la Iglesia; 
10. Comienzos del movimiento para la revisión de la Constitución; 11. 
Relaciones diplomáticas entre la Santa Sede y la República. El decanato 
del nuncio; 12. Los jesuitas, víctimas de la República; 13. Divisiones y 
desorientación de los católicos; 14. La República y el patrimonio artís-
tico de la Iglesia; 15. La declaración colectiva del Episcopado del 20 de 
diciembre.

Volumen II (1932)

1. Los despachos de Tedeschini; 2. Laicismo de la República y po-
lítica sectaria y antirreligiosa; 3. El Gobierno buscaba ocasión propicia 
para romper con la Santa Sede; 4. Tedeschini y Azaña; 5. Fidelidad de 
la Iglesia a la República antes y después del alzamiento militar del 10 
de agosto; 6. Calumnias de integristas y monárquicos contra Tedeschini; 
7. Manifestaciones de religiosidad y falta de educación religiosa del pue-
blo; 8. Destierro del obispo de Vitoria, Mateo Múgica; 9. Disolución de 
la Compañía de Jesús y expulsión de los jesuitas; 10. Organización de la 
Acción Católica Española; 11. Nuevos incendios, saqueos y atentados de 
iglesias y conventos; 12. Preparación del proyecto de Ley de Confesiones 
y Congregaciones religiosas.

Volumen III (1933-1934)

1. La Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas; 2. La encíclica 
Dilectissima nobis de 1933; 3. La Santa Sede nunca quiso la ruptura con  
la República; 4. Los obispos defendieron el «sagrado tesoro artístico»  
de la Iglesia; 5. Negociación y fracaso del Modus vivendi; 6. La revolu-
ción de Asturias y sus mártires; 7. Frecuentes crisis de gobierno; 8. Intro-
misiones del Gobierno en asuntos de la Iglesia.
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Volumen IV (1935-1936)

Primera parte. Triste y polémico final de la nunciatura de Tedeschini: 
1. Una larga, dolorosa y horrible nunciatura; 2. Difamaciones contra el 
nuncio; 3. Grave incidente con el Gobierno en mayo de 1936. Segunda 
parte: 1. Fracaso del proyecto de Modus vivendi; 2. El papa decide sus-
pender las negociaciones; 3. Nuevos incendios de iglesias y conventos; 
4. Progresos de la Acción Católica y apoliticidad de la misma; 5. Crisis 
políticas hasta las elecciones de febrero de 1936; 6. Violencias y crí-
menes tras victoria del Frente Popular; 7. Precedentes inmediatos de la 
revolución de 1936; 8. La Santa Sede ante los primeros días de perse-
cución religiosa; 9. Protestas del cardenal Pacelli contra la persecución 
religiosa; 10. La carta pontificia a Pacelli suspendida; 11. Gestiones de 
Pacelli para mitigar los horrores de la guerra; 12. Oposición del Vaticano 
al reconocimiento del Gobierno Nacional; 13. Audiencia de Pío XI a 
prófugos españoles en Castelgandolfo; 14. El papa intentó acabar cuanto 
antes la guerra, pero Franco se opuso; 15. Conflicto entre los nacionalis-
tas vascos católicos y la Santa Sede; 16. Informadores de la Santa Sede 
desde España y el extranjero; 17. Observaciones sobre el Archivo de la 
S. C. de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios.

Volumen V (1937)

1. Fracaso de Magaz para conseguir el reconocimiento del Gobier-
no Nacional; 2. Misión humanitaria de Mons. Antoniutti en la España 
Nacional; 3. Relaciones de Antoniutti con Franco; 4. Pío XI, contrario a 
las simpatías de los nacionales por los nazis; 5. Pío XI intentó evitar los 
horrores de la guerra y abreviarla; 6. Repatriación de los niños vascos; 
7. La Nunciatura de París y la guerra de España; 8. Peticiones de rela-
ciones diplomáticas del Gobierno Republicano con la Santa Sede; 9. Pío 
XI y la cuestión vasca; 10. El reconocimiento del Gobierno Nacional era 
prematuro, no necesario e inoportuno; 11. La Carta colectiva del Epis-
copado sobre la guerra de España; 12. El cardenal Vidal y Barraquer, 
ambiguo y poco sincero; 13. Dimisión del obispo Múgica; 14. Mari-
tain y el cardenal Verdier; 15. Intervenciones en favor de condenados a 
muerte y detenidos políticos; 16. La Santa Sede fue favorable al inter-
cambio de prisioneros; 17. Documentos más extensos e importantes del  
año 1937. 
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Volumen VI (1938)

1. Segunda parte de la misión de Mons. Antoniutti; 2. Elogios de Pío 
XI y de Pacelli a Gomá por la Carta colectiva de 1937; 3. Divisiones 
entre sacerdotes y religiosos vascos por motivos políticos; 4. El Vaticano 
contra los bombardeos de los nacionales sobre poblaciones civiles; 4. La 
embajada de España: de Churruca a Yanguas; 5. La Nunciatura de París y 
la guerra de España; 6. Maritain, promotor de la paz en España; 7. Fracaso 
de la misión en Francia del obispo de Gerona, José Cartañá; 8. Los prime-
ros seis meses de la nunciatura de Cicognani; 9. Cartas del vicario general 
de Barcelona, Torrent, a Pacelli y Pizzardo; 10. Cartas del vicario general 
de Tarragona, Salvador Rial, a Pacelli; 11. Pretensiones del Gobierno Na-
cional sobre nombramientos de obispos; 12. El abad Caronti y los monjes 
de Montserrat; 13. El cardenal Vidal deseó la victoria de Franco; 14. El 
Gobierno Nacional le prohibió volver a España; 15. Pío XI intentó acabar 
cuanto antes la guerra, pero Franco se opuso; 16. Detención y muerte del 
obispo de Teruel, beato Anselmo Polanco; 17. Desaparición y asesinato 
del obispo de Barcelona, Manuel Irurita; 18. Publicación de la entrevista 
de Gomá con Segura de 1934.

La Santa Sede reconoció inmediatamente a la República

Las elecciones del 12 de abril de 1931, aunque fueron administrativas, 
asumieron un carácter político, porque giraron en torno a dos programas: 
uno monárquico y otro republicano. La grandísima mayoría de los votan-
tes –que, según los periódicos, alcanzó el 80 % de los inscritos– se mostró 
favorable a la monarquía, sobre todo en las poblaciones pequeñas, mien-
tras que en las principales ciudades prevalecieron los republicanos, espe-
cialmente en Madrid, donde la mayoría republicana fue aplastante. Este 
inesperado resultado asustó a los monárquicos de tal forma que, mientras 
el rey y los ministros estaban consultándose sobre la situación, la Repúbli-
ca fue prácticamente proclamada y se hizo cargo de la cosa pública con un 
Gobierno que había sido nombrado por los republicanos en diciembre de 
1930. Alfonso XIII no abdicó, pero decidió marchar a Francia junto con 
su familia. Antes de abandonar el territorio nacional, dirigió a los españo-
les un manifiesto que el Gobierno provisional permitió que se difundiera. 
El rey declaró que no renunciaba a ninguno de sus derechos, sino que, 
queriendo decididamente evitar un enfrentamiento fratricida entre espa-
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ñoles, esperaba conocer la verdadera expresión de la opinión pública; por 
ello, hasta que la nación se pronunciase, «suspendía deliberadamente el 
ejercicio del poder real» y se alejaba de España, «reconociendo así que 
ella sola era dueña de sus destinos». 

La primera noticia sobre la proclamación de la República fue comuni-
cada al cardenal Pacelli por el nuncio Tedeschini mediante un telegrama 
cifrado fechado el 15 de abril (vol. I, doc. 5). El mismo día, Pacelli mani-
festó al nuncio Tedeschini su solidaridad como amigo ante el grave mo-
mento que estaba viviendo, diciéndole que compartía sus preocupaciones 
(doc. 6). Con nota oficial de la Embajada de España cerca de la Santa Sede, 
se comunicó a la Secretaría de Estado, el 15 de abril, la formación del Go-
bierno provisional de la República (doc. 7). Su presidente, Alcalá Zamora, 
y el ministro de la Gobernación, Maura, eran católicos practicantes, pero la 
mayoría de los ministros eran antiguos socialistas, republicanos militantes 
y algunos masones, que habían capitaneado conspiraciones contra la mo-
narquía. El 16 de abril, el nuevo ministro de Gracia y Justicia, Fernando 
de los Ríos, comunicó por teléfono al nuncio que el Gobierno provisional 
respetaría y haría respetar tanto a la Iglesia como las «cosas eclesiásticas», 
y le pidió que, de igual modo, la Iglesia y sus ministros respetasen a la 
República y se abstuvieran de intervenir en asuntos políticos (doc. 8). La 
Santa Sede exigió que se pusiera por escrito cuanto el ministro había dicho 
de palabra al nuncio (nota al doc. 8), pero el ministro no lo hizo (doc. 11). 
Sin embargo, al día siguiente, 17 de abril, Alejandro Lerroux, nuevo mi-
nistro de Estado, comunicó al representante pontificio la constitución del 
nuevo Gobierno y sus principios políticos (doc. 17). 

Pío XI decidió reunir a los cardenales miembros de la Sagrada Congre-
gación de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios para que, a la luz de los 
recientes acontecimientos, manifestaran su parecer sobre la oportunidad 
de reconocer a la República (doc. 26). La reunión tuvo lugar el 23 de abril 
y, por el acta de esta, sabemos que varios cardenales plantearon la cues-
tión de la legitimidad de la República, manifestando dudas sobre la misma 
desde el punto de vista estrictamente jurídico; pero prefirieron centrarse 
en la cuestión del reconocimiento diplomático, porque era el Gobierno 
que de hecho tenía España en aquel momento. La mayoría de los carde-
nales reunidos eran diplomáticos de larga experiencia, que afrontaron la 
situación española como lo que realmente era: un movimiento revolucio-
nario, un golpe de Estado pacífico que había acabado con la monarquía 
sin haber ganado las elecciones administrativas. 



Vicente Cárcel Ortí

124

Tras la plenaria de los cardenales, la Secretaría de Estado envió al 
nuncio un telegrama en el que se le dijo que acusase recibo y se die-
ra por enterado de la comunicación relativa a la constitución del nuevo 
Gobierno, añadiendo que la Santa Sede estaba dispuesta a secundar al 
Gobierno provisional en la tarea de mantener el orden, con la esperanza 
de que también el Gobierno trataría, por su parte, de respetar los derechos 
de la Iglesia y de los católicos en una nación en la que casi toda la po-
blación profesaba la religión católica. Se le pedía también al nuncio que 
recomendara a los obispos, sacerdotes, religiosos y fieles el respeto y la 
obediencia a los poderes constituidos para el mantenimiento del orden y 
para el bien común (doc. 28). La respuesta de la Santa Sede a la primera 
declaración del Gobierno llegó el 24 de abril de 1931, con una nota de 
Tedeschini a Lerroux (doc. 38). Dada la urgencia del asunto, el 26 de abril 
le fue remitido al nuncio otro telegrama, en el que se le dijo que era muy 
importante en aquellos momentos que los católicos, prescindiendo de sus 
personales tendencias políticas, en las que podían permanecer libremen-
te, se unieran eficazmente para conseguir que fuesen elegidos candidatos 
que garantizaran la defensa de los derechos de la Iglesia y el orden social 
en las futuras Cortes Constituyentes. La Santa Sede esperaba y deseaba 
que los obispos y los católicos, bajo la inteligente dirección del nuncio, 
supieran encontrar el camino para lograr dicho éxito, a pesar de las difi-
cultades y los obstáculos (doc. 34). 

Incendios de iglesias y conventos en mayo de 1931

Cuando aún no había transcurrido un mes desde el 14 de abril de 
1931, fecha de la proclamación de la Segunda República española, y 
precisamente durante los días 11, 12 y 13 de mayo, en Madrid, Valencia, 
Alicante, Murcia, Sevilla, Málaga y Cádiz se produjeron las primeras 
manifestaciones violentas del anticlericalismo más extremista y violen-
to, con asaltos, saqueos e incendios de iglesias, monasterios, conventos, 
bibliotecas y archivos. La fuerza pública no actuó para impedir tales 
desmanes; en efecto, tanto la Guardia Civil como los bomberos perma-
necieron al margen de los hechos, de manera que los incendiarios pudie-
ron actuar libremente ante la pasividad de las autoridades del Gobierno 
republicano-socialista, de mayoría masónica, que no quiso o no supo, 
en principio, controlar la situación. Como resultado, casi un centenar de 
edificios religiosos quedaron total o parcialmente destruidos y un ingente 
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patrimonio histórico, artístico y cultural fue pasto de las llamas (doc. 81, 
85, 122 y nota, 162, 201). 

La polémica sobre las responsabilidades del Gobierno por estos he-
chos sigue abierta, aunque el historiador no puede entrar en ella debido 
a que no se dispone de actas judiciales de los procesos –porque nunca se 
redactaron– contra los autores de tales desmanes, pues las mismas au-
toridades dejaron impunes estos graves delitos. Ya esta ausencia formal 
de intervención de la autoridad judicial denuncia por sí misma que el 
Gobierno rehusó aclarar lo ocurrido (doc. 209). Alejandro Lerroux, líder 
del Partido Radical, afirmó que los incidentes de mayo habían sido un 
crimen impune de la demagogia, y el ministro de la Gobernación, Miguel 
Maura, admitió que se había tratado de un «bache», que podía haber sido 
definitivo para el nuevo régimen. El propio Maura fue el máximo respon-
sable de aquellos hechos, aunque justificó su actitud pasiva alegando que 
el Gobierno, en Consejo de Ministros, se había opuesto a la intervención 
de la fuerza pública para reprimir los incendios y sancionar a los respon-
sables. Así lo dijo públicamente en un discurso electoral pronunciado en 
Zamora el 14 de junio de 1931, en el que llegó a calificar de «bochorno-
sos» aquellos sucesos, a la vez que acusó a los católicos de cobardía por 
no haber salido a defender sus templos y haberse quedado en sus casas 
observando inertes el triste espectáculo. En los ambientes gubernativos, 
se opinaba que un régimen surgido de la voluntad popular debía tolerar 
que un grupo de exaltados desahogara su furia contra la Iglesia y sus sím-
bolos cometiendo impunemente actos de vandalismo. «Gravísimo error», 
admitió Maura. «La autoridad quedó inactiva porque creía que, de este 
modo, defendía mejor a la República. ¡Qué error!», afirmó. 

El 15 de mayo, por mandato expreso de Pacelli, Tedeschini presentó al 
presidente del Gobierno provisional, Alcalá Zamora, en funciones de mi-
nistro de Estado, una nota de la Santa Sede en la que deploraba «altamente 
las profanaciones y los actos de fanatismo antirreligioso acontecidos en 
Madrid y en las provincias en los pasados días; y pide al mismo tiempo 
qué cosa el Gobierno se proponga hacer para impedir que tales excesos 
puedan repetirse y para el resarcimiento de los daños inferidos a personas 
y cosas religiosas» (doc. 85). A esta protesta el Gobierno nunca dio res-
puesta satisfactoria. 

El Gobierno provisional consiguió contener los movimientos re-
volucionarios (doc.  82), pero, no sabiendo resistir a las presiones del 
anticlericalismo, emanó una serie de disposiciones legislativas –con el 
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consentimiento de los ministros católicos– que la Iglesia consideró abier-
tamente ofensivas. Se estableció la libertad de cultos (doc. 122), se abolió 
de hecho la enseñanza religiosa (doc. 150), se prohibió a los militares 
participar en funciones religiosas, se suprimieron los capellanes de las 
cárceles y se prohibió la asistencia oficial de las autoridades civiles a 
la funciones religiosas (doc. 246). La Nunciatura protestó contra todas 
estas disposiciones gubernativas por encargo expreso de la Santa Sede 
(nota al doc. 115). Temiendo lo peor, enseguida el nuncio pensó en salvar 
el archivo de la Nunciatura (doc. 56), para evitar que el edificio fuera 
invadido y saqueado, como había ocurrido en Francia en 1904. La Se-
cretaría de Estado le dio instrucciones para el envío de la documentación 
más antigua (nota al doc. 56). Tedeschini trasladó en secreto el archivo 
histórico a la embajada alemana en Madrid (doc. 133) y a finales de junio 
envió 28 cajas que contenían la documentación desde la segunda mitad 
del siglo XIX hasta 1913 (doc. 193).

Las Cortes Constituyentes de 1931 y la Iglesia

Tras las elecciones de junio de 1931, el régimen republicano se consoli-
dó pacíficamente, con una mayoría parlamentaria de partidos de izquierda 
que no reflejaba la realidad de España, pues en ella no se sentía represen-
tada la mitad de los ciudadanos. La discusión de los artículos de la nueva 
Constitución relativos a la religión católica y a la Iglesia comenzó en otoño 
(doc. 456). La mañana del 14 de octubre, tras largos e intensos debates, 
entre las amenazas de los extremistas y los clamores de la calle, fue apro-
bado el sectario artículo 24, con 178 votos favorables de los radicales, los 
socialistas y la izquierda castellana, contra solo 59 votos de los vasco-na-
varros, los agrarios y los progresistas. También fue aprobado el artículo 3 
de la Constitución –«El Estado español no tiene religión oficial»–, con 287 
votos a favor y 41 en contra. Las minorías agraria y vasco-navarra recibie-
ron de sus electores la orden de alejarse de la Cámara, ya que no querían 
reconocer el valor de sus votaciones. 

La Constitución, en algunos aspectos, parecía liberal y social, pero 
en otros era de hecho arcaica y abiertamente sectaria. Si, por una parte, 
separó la Iglesia del Estado, como ya se había hecho en muchos otros paí-
ses europeos, por otra violó principios fundamentales de una democracia 
moderna al disolver con la violencia de la ley la Compañía de Jesús y 
al someter a la Iglesia a una ley de excepción, a la vez que impidió a las 
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órdenes religiosas, estrechamente vigiladas y amenazadas, la enseñanza 
de cualquier actividad profesional. «Se ha dicho –afirmó Tedeschini– que 
esta triste Constitución ha nacido muerta. Por desgracia, esto no es verdad 
en todos los sentidos, porque la Iglesia ya ha recibido graves heridas antes 
de que fuera promulgada» (doc. 615). 

El impacto producido ante la opinión católica fue tremendo, porque el 
citado artículo 24 (después fue el 26), pese a las modificaciones que con-
siguió introducir Azaña, fue un ataque abierto contra la misma Iglesia y 
tuvo muy pronto consecuencias graves, por el progresivo deterioro de las 
correctas relaciones que hasta entonces mantenían la Iglesia y el Estado. 
Esta era la tesis de, entre otros, Gil Robles, quien denunció en las Cortes 
que la nueva Constitución era una medida persecutoria contra la Iglesia. 
El presidente de la República, Alcalá Zamora, afirmó que se había hecho 
«una Constitución que invitaba a la guerra civil». Y Ortega y Gasset seña-
ló: «Esa tan certera Constitución ha sido mechada con unos cuantos car-
tuchos detonantes introducidos arbitrariamente en ella. El artículo donde 
legisla sobre la Iglesia es un ejemplo de aquellos cartuchos». Para Claudio 
Sánchez Albornoz, «prevaleció una vez más el sañudo anticlericalismo 
de los inexpertos republicanos, cuando la República tenía mil problemas 
mucho más graves y mucho más urgentes»17. 

Los jesuitas, víctimas de la República

En mayo se produjo el incendio de la casa profesa e iglesia de los 
jesuitas de Madrid (nota al doc. 81), y pocos días más tarde varios ayun-
tamientos pidieron la expulsión de los jesuitas y de las demás órdenes 
religiosas (doc. 139). Tedeschini comunicaba a finales de agosto que las 
Cortes se mostraban contrarias a los jesuitas (doc. 307). Sin embargo, la 
Compañía de Jesús no dio pretexto alguno para concluir que era incom-
patible con la República. Los provinciales se adhirieron al nuevo régimen 
y los jesuitas se abstuvieron de intervenir en política. Carecía de funda-
mento la especie de que la Compañía de Jesús desatendía a las clases 
populares; de hecho, los jesuitas, directa o indirectamente, a través de 
sus congregaciones o patronatos, habían creado obras populares de ins-
trucción y beneficencia muy importantes en varias poblaciones; habían 

17.	Véanse las referencias de los textos citados en mi Breve historia de la Iglesia en Espa-
ña, Barcelona 2003, 392-396.
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organizado tandas de ejercicios espirituales en Durango para obreros, en 
una casa específicamente construida para tal fin, y sobre todo bastaban 
para redimirlos de las calumnias que contra ellos se lanzaban sus centros 
técnicos para obreros, de los cuales tenían uno en Madrid y otro en Gijón. 
En el de Madrid se habían formado gratuitamente más de 6 000 peritos 
mecánicos electricistas. El prestigio de estos obreros en los talleres ma-
drileños, dedicados a la fabricación de automóviles, etc., era grande. Eran 
centenares los obreros que se quedaban sin ingresar todos los años por 
falta de plazas. 

En carta dirigida al papa, el prepósito general, P. Ledóchowski, de-
nunció la campaña que se había desencadenado en España contra la 
Compañía de Jesús, y acusó abiertamente a Tedeschini por sus activida-
des y declaraciones contra los jesuitas (doc. 363). Pacelli pidió al nuncio 
que insistiera con firmeza para que no se disolvieran las comunidades 
de los jesuitas, injustamente calumniados (nota al doc. 434), y le instó, 
por encargo expreso del papa, a evitar la más leve apariencia de que la 
Santa Sede estaba dispuesta a sacrificar la Compañía de Jesús (doc. 357). 
Tedeschini reaccionó indignado frente a estas insinuaciones que, según 
él, tan solo podían estar en las fantasías de los integristas (doc. 362), e 
hizo todo lo posible para defender a los jesuitas, pero sin éxito. Por su 
parte, los provinciales de la Compañía de Jesús presentaron al Gobierno 
un escrito en defensa de la misma, y denunciaron que la campaña contra 
la Iglesia católica y las órdenes religiosas que, en gran parte de la prensa 
y en numerosas reuniones políticas y sociales, venía sosteniéndose desde 
hacía tiempo parecía haberse concretado en el artículo 24 del Proyecto 
de Constitución presentado a las Cortes, por el que la Comisión parla-
mentaria proponía la disolución de las congregaciones religiosas y la 
nacionalización de sus bienes. 

El decreto de disolución de la Compañía y de confiscación de sus bie-
nes fue publicado el 24 de enero (doc. 684). Cinco días más tarde, Tedes-
chini presentó al presidente del Gobierno una nota de protesta de la Santa 
Sede contra dicho decreto y dos exposiciones, una sobre el seminario de 
Comillas y otra sobre los colegios de los jesuitas, los observatorios del 
Ebro y de Granada, la situación de los jesuitas ancianos, la restitución de 
sus bienes personales, sus jubilaciones y la prórroga de diez días estable-
cida en el decreto (doc. 688). 
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La declaración colectiva del Episcopado del 20 de diciembre 
de 1931

A medida que avanzaba el debate parlamentario sobre la cuestión re-
ligiosa, crecía la preocupación en España y en el Vaticano por el porve-
nir de la Iglesia. El 18 de noviembre se reunieron los metropolitanos y 
acordaron preparar una carta colectiva que sería publicada después de 
haber obtenido la aprobación de la Santa Sede. Responsable directo de la 
misma fue el cardenal Vidal, que la remitió al nuncio y al cardenal Pacelli 
para que se le hicieran las observaciones pertinentes. La carta era muy 
moderada y respetuosa, y parecía inspirada por un cierto temor a decir 
toda la verdad. Los obispos la firmaron el 20 de diciembre, pero no la 
difundieron hasta el 1 de enero de 1932, cuando la Constitución ya había 
sido promulgada. 

El obispo de Tarazona, Isidro Gomá, fue el único prelado a quien el 
nuncio consultó personalmente para que presentara sus observaciones al 
documento antes de su publicación. Gomá emitió «un juicio un poco se-
vero» sobre el mismo, por considerar que su redacción era pesadísima, lo 
cual le restaría eficacia; además, confesó que ignoraba quién era el autor 
(doc. 635). Y en otra carta posterior recomendó: «Creo que en la redacción 
de estos documentos colectivos se habría de procurar que fuesen la expre-
sión del pensamiento de un buen sector del Episcopado» (doc. 648).

El documento episcopal fue muy bien acogido en los ambientes católi-
cos, aunque la impresión general que produjo no fue excepcional. Su con-
tenido puede resumirse en tres puntos fundamentales: 1. la Iglesia católica 
ha observado una actitud contenida y paciente durante la primera etapa 
constituyente de la República; 2. los principios y preceptos constituciona-
les en materia confesional, inspirados en un criterio sectario, representan 
una oposición agresiva a las mínimas exigencias de respeto a la libertad 
religiosa; se ha prescindido de la Iglesia, resolviendo unilateralmente las 
cuestiones que la afectan; se ha cometido además el error de excluirla 
de la vida pública y activa de la nación, de las leyes, de la educación de 
la juventud, de la misma sociedad doméstica; 3. sea, por tanto, pública 
y notoria la firme protesta y reprobación colectiva del Episcopado por 
el atentado jurídico que contra la Iglesia significa la Constitución pro-
mulgada y reste proclamado su derecho imprescriptible a una separación 
legislativa, por la cual claman a una la justicia violada, la dignidad de la 
religión ofendida y el bien general de la misma sociedad española.
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Después de establecer estos principios, los obispos dieron algunas nor-
mas y orientaciones a los católicos para que cada cual conociera el espí-
ritu y el carácter de su actuación.

El Gobierno buscaba ocasión propicia para romper con la 
Santa Sede

El laicismo de la República y su política sectaria y antirreligiosa fueron 
tan evidentes desde el principio que el nuncio Tedeschini estaba conven-
cido de que el Gobierno buscaba la ocasión propicia para interrumpir las 
relaciones diplomáticas con la Santa Sede. En octubre de 1932, al infor-
mar sobre la extensa y polémica conversación mantenida en defensa de la 
Iglesia durante una visita al presidente del Consejo de Ministros, Manuel 
Azaña, Tedeschini le dijo a Pacelli: «¿Qué puedo hacer para no perjudicar 
a la Religión? Empieza examinando lo que podríamos llamar manifesta-
ciones verbales de parte del nuncio que está continuamente en contacto con 
estos verdugos (carnefici). Si yo, resentido por las continuas ofensas y por 
los frecuentes desprecios, me presento al Gobierno olvidando la prudencia 
que hasta ahora he mantenido, ¿qué ganamos? Nada. Tienen caras de bron-
ce, actúan con absoluta deliberación y se ríen de las malas consecuencias. 
Podemos perderlo todo porque esta gente no espera otra cosa desde el 14 
de abril de 1931 que un pretexto para la ruptura. Están esperando cualquier 
resentimiento mío para romper con la Santa Sede y echarle toda la culpa al 
nuncio. He presentado tantas protestas al Gobierno que no creo se hayan 
hecho en todas las nunciaturas de este tercio de siglo» (vol. II, doc. 898).

Pero, al mismo tiempo, reconocía el nuncio que el Gobierno apreciaba 
su actuación, según le había dicho en varias ocasiones el ministro de Es-
tado: «Si no estuviera Vd. no sabemos dónde habríamos llegado; por lo 
menos las relaciones diplomáticas se habrían roto» (doc. 757). «Vd. ha 
salvado estas relaciones y gracias a ello la Santa Sede puede venir aho-
ra aquí cuando quiera. Vd. puede venir aquí y entregarme en mano estos 
documentos y exponer sus razones. En caso contrario, ¿qué hubiéramos 
hecho?» (doc. 776).

También los obispos apreciaron su actuación: «Todos admiramos la se-
renidad, prudencia y acierto con que va sorteando las grandes dificultades 
de cada momento sin perder una posición. Que el Señor siga presidiendo 
sus trabajos para el bien de la Iglesia y de España», le dijo el obispo de 
Oviedo en mayo de 1932 (doc. 777).
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Tedeschini insistió siempre en que para la Iglesia nada había cambiado 
con la República, porque a ella no le importaban los cambios de régimen, 
sino de conducta; la Iglesia promovía la tolerancia y la serenidad (doc. 853), 
y los obispos, por su parte, habían sido siempre fieles a la República. «Todo 
el Episcopado –decía– ha observado fielmente, sin que se pueda citar en 
contra ningún ejemplo, su deber de acatamiento del Poder constituido». 
Por tanto, no era cierto lo que Azaña había dicho en las Cortes, fruto más 
bien de un olvido cuando se improvisaba (doc. 850).

El papa nunca quiso romper las relaciones diplomáticas, a pesar de 
las dificultades existentes, porque temía que la situación empeorara. Para 
Pío XI la permanencia del nuncio en Madrid se convirtió en un grave pro-
blema, porque con ella se daba la impresión de que había relaciones diplo-
máticas normales con un Estado que había pisoteado de forma brutal los 
derechos de la Iglesia. Este pensamiento lo atormentaba constantemente. 
Pero quizá sería peor retirar al nuncio. Para la Santa Sede resultaba cada 
día más antipática la presencia del nuncio en Madrid, pero el papa se pre-
guntaba cuál sería el mal mayor y, al no encontrar respuesta convincente, 
recurría a la oración para pedir ayuda a Dios. 

La Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas de 1933

La Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas fue la que mayor 
trascendencia tuvo para la Iglesia y la que provocó mayores reacciones 
contra la República tanto dentro como fuera de España. Su gestación fue 
lenta y compleja, y se elaboró en cumplimiento de un precepto constitu-
cional, en concreto el artículo 26 de la Constitución. 

La discusión parlamentaria sacó a la luz todos los radicalismos de los 
partidos más extremistas que defendían sus tesis de siempre, es decir, 
la inutilidad y nocividad de las órdenes y congregaciones religiosas en 
España. Los enemigos del proyecto, que fueron en general los diputados 
católicos de la minoría agraria, lo atacaron esgrimiendo como argumento 
principal la anticonstitucionalidad de la ley, y Gil Robles denunció que 
sus bases violaban los derechos de los creyentes, garantizados y defendi-
dos en toda la legislación internacional.

Esta ley llegó a ser calificada como «obra maestra de la República», si 
bien fue una ley inicua que rebasaba con mucho los límites de un régimen 
de legítima separación Iglesia-Estado, pues era abiertamente contraria a 
los derechos natural, público y privado. El presidente Alcalá Zamora se 
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negó a firmarla hasta el último momento, por considerarla persecutoria, y 
apuró el plazo legal para sancionarla hasta el 2 de junio, y el día 3 aparecía 
publicada en la Gaceta de Madrid. 

Esta ley limitó el ejercicio del culto católico y lo sometió en la práctica 
al control de las autoridades civiles, dejando un amplio margen para el 
arbitrio personal de los poderes municipales, que cometieron frecuentes 
abusos, llegando a violar, en algunos casos, principios constitucionales an
te la pasividad del Gobierno central. 

La Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas confirmó el secta-
rismo republicano, denunciado públicamente por el diputado José Berga-
mín cuando dijo: «Me repugna que se combata, que se haga una política 
persecutoria contra la Religión Católica. ¿Qué utilidad se saca con ello? 
En política, lo que no es útil es perjudicial» (doc. 1032).

La respuesta a esta ley la dio Pío XI con la encíclica Dilectissima nobis, 
del 3 de junio de 193318. En ella denunció las medidas de excepción contra 
la Iglesia, pues de hecho, en virtud de la Constitución y de las leyes pos-
teriormente emanadas, todas las opiniones, aun las más erróneas, gozaban 
de amplio campo para manifestarse, mientras que solo la religión católica, 
profesada por la inmensa mayoría de los ciudadanos, veía que se la vigi-
laba odiosamente en la enseñanza y que se ponían trabas a las escuelas y 
otras instituciones suyas, tan beneméritas de la ciencia y la cultura espa-
ñolas. También se vio limitado el ejercicio mismo del culto católico, aun 
en sus manifestaciones más esenciales y tradicionales, como la asistencia 
religiosa en los institutos dependientes del Estado, las procesiones –que 
ahora necesitaban autorización especial gubernativa en cada caso–, la ad-
ministración de los sacramentos a los moribundos y los funerales.

Más patente era aún la contradicción en lo referente a la propiedad, 
pues mientras se negaba a la Iglesia el derecho de disponer libremente de 
lo que era suyo, como legítimamente adquirido o donado a ella por los 
piadosos fieles, se atribuía al Estado, y solo al Estado, el poder de disponer 
de ellos para otros fines, sin limitación alguna de objetos sagrados, aun de 
aquellos que, por haber sido consagrados con rito especial, estaban sus-
traídos a todo uso profano, llegando a eximir al Estado, en tan lamentable 
caso, de cualquier compensación a la Iglesia.

18.	La encíclica iba dirigida a los cardenales Vidal e Ilundáin, así como a los otros arzo-
bispos y obispos y «a todo el clero y pueblo de España: sobre la injusta situación creada a la 
Iglesia católica en España», in: AAS 25 (1933) 261-274, texto latino; 275-187, texto español.
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Esta era, pues, la triste la situación que el Gobierno de la República 
había creado para la Iglesia católica en España. A ella hay que añadir el 
trato inhumano dado a las congregaciones religiosas. Tal como el papa 
denunció, había sido expresión de un ánimo profundamente hostil a la re-
ligión católica el haber disuelto aquellas órdenes religiosas que hacían voto 
de obediencia a una autoridad diferente de la legítima del Estado. De este 
modo se había querido quitar de en medio a la Compañía de Jesús.

La Dilectissima nobis causó buena impresión en general, sobre todo 
entre los católicos, que estaban esperando escuchar la voz autorizada 
del papa sobre la situación española, y suscitó muchas manifestacio-
nes de homenaje y adhesión filial a la Santa Sede y a su representante 
(doc. 1114). En cambio, la encíclica provocó la reacción naturalmente 
hostil de los periódicos de izquierdas y de tres oradores en el reciente 
Congreso (doc. 1110). Los diputados radicales-socialistas Ruiz del Río, 
Galarza y Vargas presentaron a las Cortes una propuesta contra la encícli-
ca (doc. 1119), y el diputado radical-socialista Gomáriz pidió que España 
rompiera relaciones con el Vaticano y las estableciera con la República de 
los Sóviets (doc. 1121). 

Negociación fracasada del «Modus vivendi»

Desde el comienzo de la República, la Santa Sede dio por cesado el con-
cordato de 1851; de este modo, consiguió tener plena libertad a la hora de 
nombrar obispos. También el Gobierno republicano tácitamente consideró 
decaído el vigor del concordato. Con todo, tanto por una parte como por 
la otra se sintió muy pronto la necesidad de regular las relaciones Iglesia- 
Estado teniendo en cuenta la nueva situación política de la nación.

El 14 de mayo de 1934, se reunieron los cardenales de la Sagrada 
Congregación de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios ante la inminente 
llegada a Roma del nuevo embajador, Leandro Pita Romero, para nego-
ciar con la Santa Sede un concordato o un Modus vivendi. Después de 
examinar la situación y constatar la imposibilidad de llegar a un concor-
dato en ese momento, los cardenales se mostraron favorables a un Modus 
vivendi que regulase algún punto, pero con muchas cautelas y reservas, 
que podrían incluirse en un futuro concordato, cuando los tiempos fueran 
favorables para ello. 

El papa aprobó las resoluciones de los cardenales (doc. 1302 y 1303) 
y recibió a Pita con mucha cordialidad, pronunciando un importantísimo 
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discurso en el que resaltó ante todo que, tras la llegada de la República, las 
relaciones diplomáticas entre la Santa Sede y España «no habían sido inte-
rrumpidas», y precisó: «Felizmente, decís vosotros, pero lo decimos tam-
bién Nosotros, por dos motivos principalmente. El primer motivo es que la 
Santa Sede, o sea, la Iglesia y su Jefe, únicamente movidos por el bien de 
las almas y, por ello mismo, por los supremos bienes de los pueblos, tienen 
en cuenta, ante todo, los hechos, sin prejuzgar las condiciones de dere-
cho, creadas por los hechos, y trata de conservar siempre la posibilidad de 
cumplir el divino mandato. El segundo motivo consiste en que la Iglesia, 
como buena Madre, y su Jefe, como Padre de todos los creyentes –aunque 
ocurre a veces que ha sido ofendida por sus mismos hijos en lo que es 
más querido y deseado para el bien de la familia y para la continuación de 
las glorias y tradiciones domésticas–, no por esto ellos espontáneamente 
se alejan; ellos saben y sienten que su presencia será siempre un consuelo 
precioso para los hijos que han permanecido fieles y devotos, y no podrá 
más que traer buenos frutos para los otros» (doc. 1319).

Pacelli comenzó a negociar con Pita el 14 de junio de 1934 y afrontó 
inmediatamente el problema de la Constitución. Por ello las negociacio-
nes fueron particularmente complicadas y arriesgadas, porque partían de 
la idea de que la Constitución republicana era un punto fijo e inviolable, 
mientras aquella ley fundamental no fuera reformada; y para iniciar la re-
forma de determinados artículos era necesaria la votación de dos tercios 
de la Cámara, cosa imposible de conseguir en el panorama parlamentario 
surgido de las elecciones del 19 de noviembre de 1933. Esto hizo ver a la 
gente de Iglesia que, aunque la República aspiraba a firmar un concorda-
to, por el momento no era posible llegar más que a un Modus vivendi que 
regulase las relaciones entre la Iglesia y el Estado y que mitigara algunos 
artículos de las leyes complementarias de la Constitución, reformables con 
la mayoría absoluta de las Cortes o bien directamente, o bien –más fácil– 
cuando el Modus vivendi fuera sometido a la votación de la Cámara. 

Siguieron después, a lo largo de los meses de julio y agosto, varias con-
versaciones relativas principalmente al modo de proceder. En ellas, el car-
denal Secretario de Estado, recordando las anteriores palabras del papa, 
declaró que la Santa Sede esperaba saber del embajador cómo pensaba 
el Gobierno reparar y corregir las disposiciones legislativas contrarias a 
los derechos de la Iglesia, y le mostró la imposibilidad de lograr varias 
concesiones que él se había propuesto pedir a la Santa Sede (doc. 1351, 
1356, 1359, 1364, 1372).
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La situación permaneció inalterada durante varios meses. A primeros 
de marzo de 1935, visto que el Gobierno solo introducía modificaciones 
accidentales, no sustanciales, y que no era posible fiarse del embajador, al 
que se le había tratado con lealtad, el papa prefirió esperar a que se supe-
rasen los obstáculos y se eliminaran las dificultades.

El 16 de julio de 1935, el papa pidió que se le comunicara claramente al 
embajador que las negociaciones no se rompían, sino que solo se suspen-
dían hasta que la Constitución pudiera ser reformada, porque esta había 
sido siempre la intención de la Santa Sede (doc. 1514). Y un mes más tarde 
se le recordó a Pita que debería ser el Gobierno quien hiciera la propuesta 
formal de reanudación y después se vería (doc. 1521, 1522). 

En febrero de 1936, tras la victoria del Frente Popular, Pita fue susti-
tuido por Luis de Zulueta, que deseaba ardientemente ir a Roma no con 
intenciones de luchar, sino en actitud de «comprensión», como entonces 
se decía, y de convivencia. Presentó las credenciales a Pío XI el 1 de mayo 
de 1936 y, en la entrevista que tuvo el día 9 con el cardenal Pacelli, le 
manifestó que no era el momento para negociar un nuevo Modus vivendi, 
porque debía permanecer dentro de los límites de una Constitución que 
contenía disposiciones muy radicales, cosa que el mismo Zulueta admi-
tió. El mismo proyecto de Pita Romero no sería aceptado en aquellos 
momentos ni por el Gobierno ni mucho menos por el Parlamento. «Le he 
dicho –comentó Pacelli– que es necesario, por lo menos, mitigar prác-
ticamente las disposiciones más ásperas de la Constitución y de la Ley 
sobre las Confesiones y Asociaciones religiosas. El embajador se declaró 
dispuesto a colaborar con mucho gusto en favor de la paz religiosa en 
España» (doc. 1614, 1618). Pero no pudo hacer nada, porque dos meses y 
medio después de su llegada a Roma estalló la guerra civil.

La revolución social-comunista de Asturias y sus mártires

La primera sacudida fuerte que sufrió la inestable «democracia repu-
blicana» se produjo en octubre de 1934, con la llamada revolución de 
octubre, que afectó principalmente a Cataluña y Asturias. El presidente de 
la República, Niceto Alcalá Zamora, confió la formación de Gobierno al 
jefe del Partido Radical, Alejandro Lerroux. Y este no tuvo más remedio 
que contar entre sus ministros con algunos miembros de la Confederación 
Española de Derechas Autónomas (CEDA), presidida por José María Gil 
Robles, pues eran mayoría en el Congreso de los Diputados. Los grupos 
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de izquierdas habían amenazado con una auténtica revolución si se produ-
cía esta entrada de ministros derechistas en el Gobierno de la nación. Por 
todas las regiones de España se extendió el afán de armarse para cuando 
llegara el momento de la explosión. El ideal de la Revolución rusa de 
1917 estaba en la mente y el corazón de muchos, aun cuando no militaran 
en los diversos grupos comunistas que recibían sus consignas directamen-
te desde Moscú. Lo dijo sin tapujos el periódico El Socialista, órgano del 
Partido Socialista Obrero Español (PSOE), el 27 de septiembre de 1934: 
«El mes próximo puede ser nuestro octubre. La responsabilidad del pro-
letariado español y de sus cabezas directoras es enorme en este momento. 
Tenemos nuestro ejército a la espera de ser movilizado».

La tarde del día 4 de octubre se anunció la formación del nuevo Go-
bierno. Era la señal convenida por todos los revolucionarios del país. 
Mientras en los demás lugares de España se multiplicaban los incidentes 
y en la mayor parte de las provincias y ciudades era restablecido el orden, 
en la misma mañana del día 5, en dos sitios los acontecimientos tomaban 
carácter sangriento desde los primeros momentos. Se trataba de Barcelo-
na y Asturias (doc. 1398).

La revolución de Asturias vertió raudales incomprensibles de sangre y 
de odio. Fueron 33 los sacerdotes y religiosos ejecutados durante las jorna-
das revolucionarias. Estas muertes dieron el tono anticristiano de la revo-
lución. Pero no solo ellas. La destrucción de iglesias, el aniquilamiento de 
los signos religiosos, la rabia con que se bombardeó la misma catedral para 
reducir a los guardias civiles refugiados en ella, o la saña con que se quemó 
el palacio episcopal o el seminario, indicaban lo que latía en muchos de los 
luchadores. Cientos de edificios quedaron irrecuperablemente destruidos, 
algunos de ellos de incalculable valor histórico y artístico, como la Cáma-
ra Santa de Oviedo o la Universidad (doc. 1426). Los únicos que salieron 
ganando con la hecatombe fueron los comunistas, que pasaron por defen-
sores del mundo obrero hasta las últimas consecuencias.

No debe sorprendernos la frase lapidaria del doctor Gregorio Marañón, 
cuando afirmó: «La sublevación de Asturias fue un intento en regla de eje-
cución del plan comunista de conquistar España»19, porque precisamente 
en aquellos años se consumó en la URSS el genocidio de Ucrania, con el 
exterminio de millones de trabajadores de la tierra planificado por Stalin.

19.	G. MARAÑÓN, Obras completas. Tomo IV: Artículos y otros trabajos, Madrid 
1968, 378.
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El liberal Salvador de Madariaga comentó: «El alzamiento de 1934 es 
imperdonable. Todo el mundo sabía que los socialistas de Largo Caballe-
ro estaban arrastrando a una rebelión contra la Constitución de 1931. Con 
la revolución de 1934, la izquierda española perdió hasta la sombra de 
autoridad moral para condenar la rebelión de 1936»20.

Precedentes inmediatos de la revolución de 1936

Es necesario conocer bien los precedentes de la sublevación militar y 
lo que ocurrió inmediatamente después para entender en su justo contexto 
la actitud que adoptaron tanto la Santa Sede como la jerarquía española, 
prescindiendo, por supuesto, del ulterior desarrollo de los hechos y de 
nuestra sensibilidad actual, que condena los horrores cometidos por todos 
durante aquellos años.

Un mes antes de salir de España, el cardenal Tedeschini envió al Go-
bierno una amplia y detallada protesta por los incalificables sucesos de 
los días 3 y 4 de mayo en Madrid, con el incendio de la iglesia parroquial 
de Los Ángeles y de su filial, de la parroquia del Pilar de Tetuán de las 
Victorias, de la iglesia del barrio de Almenara, y de las escuelas del Pilar, 
del Ave María, colegio e iglesia de las Salesianas, más las salvajes agre-
siones a sacerdotes y, en particular, a religiosas débiles e indefensas, que 
fueron golpeadas y pisoteadas por las turbas hasta ser dadas por muertas 
y abandonadas.

El Gobierno de la República conocía con todo detalle la cuantía, la 
gravedad, la persistencia de esos desmanes, sus causas y, más que nada, 
los motivos por los cuales no se tomaban prevenciones, ni remedios, ni 
se aplicaban sanciones drásticas y eficaces. Frente a este cúmulo de su-
cesos, tan vandálicos, tan repetidos y tan impropios de un país que, como 
España, había sido y debía ser, según la opinión de Tedeschini, el por-
taestandarte de la civilización, la Santa Sede reiteró nuevamente su más 
dolorida protesta.

La indefensión de la Iglesia en las ciudades, pueblos y aldeas de Espa-
ña era casi total. Fuera de algunos casos aislados, la autoridad pública y 
los agentes y fuerzas a su servicio apenas hicieron nada para evitar esas 
agresiones.

20.	S. de MADARIAGA, España. Ensayo de historia contemporánea, 11.ª ed., Madrid 
1978, 362-363.
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Entre los atropellos que más a menudo se verificaron desde febrero de 
1936, tras la fraudulenta victoria del Frente Popular 21, figuran los perpe-
trados por turbas criminales, aunque a veces instigados por unos pocos, 
contra quienes más de cerca cultivaban la vida católica del pueblo, es 
decir, los párrocos. En numerosas parroquias estos beneméritos y abnega-
dos sacerdotes fueron amenazados de muerte, conminados con incendios, 
maltratados hasta hacerles la vida imposible y verlos, en fin, desterrados. 
Y todo esto sin la menor defensa por parte de la autoridad, y sin observan-
cia ninguna de la Constitución y demás leyes de la República.

En lo que se refería a la libertad religiosa y a los derechos de la Iglesia 
y de los católicos, muchas autoridades locales y provinciales procedían 
con un absoluto desprecio a la misma Constitución de la República y a las 
leyes, así como con una anárquica autonomía, que les llevaba a adoptar 
e imponer a su antojo las más arbitrarias medidas, ora prohibiendo, limi-
tando o gravando con impuestos el toque de campanas, ora expulsando 
a párrocos y sacerdotes, ora clausurando iglesias y haciendo imposible, 
hasta con impuestos, cualquier manifestación de culto, incluida la cele-

21.	Manuel ÁLVAREZ TARDÍO - Roberto VILLA GARCÍA, 1936. Fraude y violencia 
en las elecciones del Frente Popular, Madrid 2017, han documentado, consultando «fuentes 
directas», que la izquierda manipuló el recuento en hasta 50 de los 240 escaños que se le 
otorgaron al Frente Popular en aquel momento y que le sirvieron para obtener la mayoría 
absoluta de los 473 escaños en juego para el Congreso. Asimismo, han demostrado, además 
de la existencia de fraude electoral, el ambiente de extrema violencia que imperó en los 
meses anteriores y posteriores. Lo que queda históricamente demostrado es que la izquierda 
manipuló los resultados de las elecciones. Sin esa manipulación el resultado habría sido 
distinto. Esta obra derriba el último de los grandes mitos políticos de la España del siglo 
XX, tarea iniciada hace ya algunos años por autores extranjeros, como el italiano Gabriele 
Ranzato, que se propone desmontar muchas leyendas que todavía envuelven el conflicto 
español de 1936, y explica profundamente cómo las izquierdas españolas desencadenaron 
contra la Iglesia «una verdadera y propia persecución religiosa». Cita una carta de Azaña a 
su cuñado, del 17 de marzo de 1936, en la que confesaba que había perdido la cuenta de las 
iglesias y conventos que habían sido incendiados. Cuando estalló la guerra civil, ya habían 
ardido 239 templos, habían sido destruidas numerosas obras de arte, habían sido violados 
tabernáculos, arrojadas por tierra y pisoteadas hostias consagradas, desenterrados cadáveres 
de obispos y monjas, impuestas tasas a los funerales católicos –impidiendo en muchos casos 
su celebración–, prohibidos los símbolos católicos en las tumbas, equiparada la Semana 
Santa con una reunión clandestina –imponiendo las consiguientes detenciones–, impedidas 
las primeras comuniones de los niños, dejados sueltos por las calles perros que llevaban la 
cruz en el collar. Ranzato concluye su importante investigación calificando de «discutible» 
la perdurable imagen de la España de la primavera de 1936 como la de un «país de demo-
cracia liberal, capaz de garantizar su sistema político-económico al amparo de cualquier 
subversión revolucionaria, y que fue llevado a la guerra civil solamente por una sublevación 
militar reaccionaria y fascista». Cfr. G. RANZATO, L’eclissi della democrazia. La Guerra 
civile spagnola e le sue origini (1931-1939), Torino 2004; La grande paura del 1936. Come 
la Spagna precipitò nella guerra civile, Bari-Roma 2011.
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bración de la santa misa, ora impidiendo a enfermos y asilados el cum-
plimiento de sus deberes religiosos; en pocas palabras, obrando en esta 
materia no de conformidad con la ley, ni según el criterio y las normas del 
Gobierno, sino al dictado de las pasiones y de los partidos extremistas.

Entre los múltiples atropellos cometidos merecen destacarse, por su 
significación y gravedad, los intentos –unas veces logrados y otras no– 
de los elementos extremistas, secundados a veces por alcaldes y ayunta-
mientos, de apoderarse de iglesias, casas rectorales, conventos y colegios 
católicos, para instalar en ellos casas del pueblo, escuelas laicas, salones 
de baile, o para otros fines cualesquiera. Estas invasiones, que eran autén-
ticas depredaciones, no solo herían a la Iglesia y a los católicos, violando 
sus legítimos derechos, sino que además conculcaban la misma Constitu-
ción y las leyes de la República, y producían en los ánimos la dolorosísi-
ma impresión de que en España las autoridades locales no velaban por la 
Iglesia y sus derechos.

Este estado de cosas, que ya no podía atribuirse a imprevisión y sorpre-
sa, sino que se venía soportando desde hacía más de tres meses con longa-
nimidad superior a cuanto podía razonablemente pedirse, justificaba más 
que de sobra el que la Santa Sede, por medio del pro-nuncio, renovase al 
Gobierno de la República su más firme protesta y, haciendo las reservas 
formuladas en otras ocasiones acerca de la necesidad de indemnizar a la 
Iglesia y a los fieles por tan incalculables daños, le rogara encarecida-
mente que, como varias veces el nuevo Gobierno se había propuesto y 
como había declarado en su programa, impusiera su autoridad, tanto más 
cuando todos sabían que, por las cualidades y la energía de las personas, 
así como por las experiencias en otros casos, bien sería capaz de hacer 
efectiva la observancia de las leyes y el respeto a los derechos de todos 
los ciudadanos, salvaguardando y tutelando los sentimientos de cuantos 
se gloriaban de la tradicional fe de los españoles22.

A propósito de las elecciones del 16 de febrero de 1936, que dieron la 
mayoría parlamentaria a la coalición de izquierdas denominada Frente Po-
pular, hay que decir que este no obtuvo el 50 % de los votos, ya que es difí-
cil calcular cuántos recibió cada partido, pues la ley electoral era por listas 
abiertas, de modo que no es posible determinar cuántos votos obtuvo cada 
candidatura. Lo cierto es que el Gobierno nunca publicó íntegramente 

22.	Nota Verbal n. 7959 de la Nunciatura al ministro de Estado, Augusto Barcia, del 22 
de abril de 1936 (vol. IV, documento adjunto al doc. 1604).
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los resultados. Por ello, José Andrés-Gallego afirma: «El resultado de las 
elecciones de febrero de 1936 fue por completo falseado. El ambiente de 
hostilidad que se respiraba en las mismas horas de la votación electoral 
llegó a ser tal que, ignominiosamente –es cierto–, varios gobernadores ci-
viles huyeron de sus despachos y desaparecieron, y eso añadió un renglón 
a la facilidad con que las actas se falsearon. Luego, reunidas las Cortes, 
la discusión de las propias actas aún permitió que la ‘derrota’ se hiciera 
mayor. Esto es fundamental, porque hace insostenible la idea de que el 
golpe de Estado del 18 de julio de 1936 acabó con una república demo-
crática y pacífica. Los atentados anticlericales –al mismo tiempo que la 
persecución de la gente de derecha– se convirtieron en el pan nuestro de 
cada día desde las elecciones (falseadas, en suma) de febrero de 1936 y, 
aquí sí, quizá no hay documentación sobre ello tan elocuente como la que 
publica Cárcel Ortí. Es además imprescindible, porque en ella se insiste 
que, al menos desde abril de 1936, muchos atentados contra personas o 
cosas eclesiásticas no aparecieron en la prensa, porque lo impidió la cen-
sura que impusieron los gobernantes republicanos»23.

La Santa Sede durante los primeros días de persecución re-
ligiosa

La primera noticia sobre el comienzo de la guerra la recibió el cardenal 
Pacelli a las 19 horas del 18 de julio de 1936, mediante un lacónico tele-
grama cifrado, expedido en Madrid por Sericano (doc. 1667). 

Cuatro días antes, el mismo Sericano había informado al cardenal se-
cretario de Estado sobre el asesinato del líder de la oposición, José Cal-
vo Sotelo, jefe del Bloque Nacional, como represalia o venganza por el 
asesinato, pocos días antes, del oficial de la Guardia de Asalto José del 
Castillo (doc. 1663). 

El 19 de julio, a las 18 horas, recibió Pacelli un cifrado de Serica-
no que le daba nuevas noticias sobre la sublevación militar y la entrega 
de armas por parte del Gobierno republicano a socialistas y comunistas 
(doc. 1669). En pocas horas, estos grupos armados se hicieron dueños de 
las calles de Madrid, comenzaron a incendiar iglesias y cometieron nu-
merosos delitos. Y aunque el Gobierno había controlado la sublevación 

23.	Recensión al vol. IV de La II República, in: Revue d’Histoire Ecclésiastique 112/1-2 
(2017) 460-461.
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militar en la capital, faltaban noticias del resto de España. Estas las dio 
Sericano el 21 de julio, pero su telegrama no llegó al Vaticano hasta el 3 
de agosto (doc. 1673). Sin embargo, el cifrado del 22 de julio mediante el 
que Sericano informaba sobre la suspensión del culto religioso en Madrid 
a causa del terrorismo rojo y sobre la impotencia del Gobierno ante la 
revolución comunista, llegó al Vaticano al día siguiente (doc. 1674).

Entre tanto, el 21 de julio Sericano había hecho llegar al ministro de 
Estado, Augusto Barcia Trelles, una nota de protesta en la que pedía que 
se adoptaran las medidas de seguridad necesarias «para que no tengan 
que repetirse hechos como los aludidos y sean prontamente reparadas las 
injusticias cometidas» (doc. 1675).

En medio de la confusión reinante durante los primeros días, lo único 
que pudo hacer el cardenal Pacelli fue comunicarle a Sericano que el papa 
seguía de cerca la tragedia de España y le enviaba su bendición apostóli-
ca. Esto se lo dijo mediante un telegrama expedido a las 21:10 horas del 
23 de julio, recibido en Madrid el día 25 a las 21 horas, y que Sericano 
agradeció (doc. 1681).

Hasta finales de julio se sucedieron a diario los cifrados de Sericano, 
que no siempre llegaron a la Secretaría de Estado. Por eso las respuestas 
de Pacelli llegaron a veces con retraso y resultaban confusas. La situación 
religiosa era gravísima en Madrid a causa del terrorismo de las bandas 
rojas, que habían incendiado iglesias.

Al día siguiente Sericano comunicó el asesinato del fundador de la 
Institución Teresiana, san Pedro Poveda Castroverde (1874-1936, cano-
nizado por Juan Pablo II en Madrid el 4 de mayo de 2003; doc. 1687).

El 28 de julio el Gobierno había decretado la ocupación de los edificios 
de las congregaciones religiosas, justificando esta decisión en el hecho de 
que muchos de ellos habían sido abandonados a causa de los asaltos de las 
turbas tras la insurrección militar (doc. 1688).

Protestas del cardenal Pacelli contra la persecución re-
ligiosa

La primera reacción oficial de la Santa Sede ante la persecución reli-
giosa desencadenada en la España republicada durante los últimos diez 
días de julio de 1936, fue una durísima protesta enviada a la Embajada de 
España cerca de la Santa Sede el 31 de ese mes, denunciado que el Gobier-
no nada había hecho por impedirla o reprimirla (doc. 1697). En respuesta 
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a dicha nota, la Embajada comunicó el 11 de agosto que el Gobierno de 
la República lamentaba los actos violentos cometidos contra sacerdotes y 
religiosos, pero los justificaba como reacción a la adhesión de muchos de 
ellos a los militares rebeldes (doc. 1719). 

Al día siguiente, el embajador Zulueta fue recibido por Pacelli. El car-
denal le dijo que, aunque reconocía que el Gobierno deploraba los actos 
de barbarie, daba la impresión de que este descargaba la culpa sobre el 
clero, acusándolo de hacer política contra el mismo Gobierno (doc. 1723). 
El embajador deploró estos hechos vandálicos, pero replicó que en algu-
nos conventos se habían encontrado armas y en otros se habían refugiado 
y fortificado soldados insurrectos. Así había ocurrido en el convento de 
Carmelitas de Barcelona, sometido a duro asedio por las fuerzas repu-
blicanas. Zulueta reconoció que el Gobierno había armado a las masas, 
porque no había podido hacer otra cosa para defenderse, y explicó: «El 
Ejército, con una minoría de la población, está con los insurrectos, mien-
tras que la mayoría de la gente está con el Gobierno de Madrid, que ha 
debido encomendar su defensa al pueblo, que con gran entusiasmo ha 
tomado las armas contra los sublevados. Se trata de defender al Gobierno 
legítimo salido de un Parlamento elegido regularmente. Por ello hay tam-
bién personas de derechas y católicos, incluso algunos eclesiásticos, que 
consideran que debe defenderse el Gobierno legítimo. Es una deshonra 
que los insurrectos se sirvan de los moros en su ejército: moros que com-
baten contra los cristianos» (doc. 1721).

Entre tanto, como medida preventiva, el Gobierno de Madrid decretó 
la clausura de todos los edificios de las congregaciones religiosas que, a 
juicio de las autoridades, habían tomado parte en la insurrección. Esta de-
cisión, además de ser superflua e ineficaz, vino a mostrar una vez más el 
sectarismo de la República, como explicó Sericano a Pacelli (doc. 1731).

El 21 de agosto, la Secretaría de Estado envió a la embajada una res-
puesta muy enérgica a la citada nota de la misma embajada sobre la perse-
cución religiosa y la responsabilidad del Gobierno (doc. 1740). Cinco días 
más tarde, Zulueta se quejó a Pacelli de que dicha nota era «dura, dura, 
dura, sin una mínima expresión de cortesía». El cardenal le respondió que 
mucho más duros eran los horribles hechos cometidos contra personas 
y cosas sagradas, los cuales resultaban ser absolutamente ciertos, porque 
procedían de fuentes oficiales y no precisamente de la Nunciatura de Ma-
drid. Además, le leyó parte de la relación redactada por el obispo de Vich, 
Juan Perelló, sin decirle de quién procedía. Habían sido perseguidos y se 
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habían salvado por los pelos algunos extranjeros, entre ellos el superior 
general de una congregación, un hombre que nada tenía que ver con las 
discordias internas de España. El embajador alegó que el clero se había 
puesto de parte de los rebeldes, que los sacerdotes iban al frente para inci-
tar a los combatientes, que los obispos encabezaban la revuelta, que los de 
Pamplona y Vitoria habían escrito una pastoral para poner al descubierto a 
los vascos, fieles al Gobierno, lo cual demostraba que donde los católicos 
habían permanecido fieles al Gobierno la Iglesia no había sido perseguida. 
Lamentó las atrocidades que, tanto en un bando como en el otro, habían 
cometido hombres que llevaban consigo el escapulario y la imagen del 
Sagrado Corazón, fusilando a más de mil personas, acción altamente anti-
cristiana, así como las violencias de los moros, etc. (doc. 1754).

Audiencia de Pío XI a prófugos españoles en Castelgandolfo

El lunes 14 de septiembre de 1936, a las 11 de la mañana, Pío XI 
recibió en Castelgandolfo a unos quinientos prófugos españoles que le 
fueron presentados por el cardenal Pacelli. El papa pronunció un amplio 
discurso en la que fue su primera intervención pública sobre la situación 
española. En él exaltó el sufrimiento ejemplar de los católicos, denunció 
la inhumana persecución, deploró la guerra civil y el veneno de la propa-
ganda bolchevique. De los hechos dolorosos de España sacaba el pontí-
fice enseñanzas dirigidas a Europa y al mundo entero sobre la amenaza 
para el orden social, sobre la insidiosa propuesta de colaboración entre 
comunistas y católicos, y sobre la inevitable y efectiva complicidad entre 
las fuerzas subversivas y quien se oponía a la religión católica, único y 
definitivo obstáculo ante la ruina de la revolución. El discurso respondía, 
por consiguiente, a las objeciones sobre la ineficacia de la religión cató-
lica para impedir tal ruina, lamentando más bien que se le impidiera a la 
religión católica el ejercicio de su benéfico influjo, lo cual era una alusión 
directa a la situación de la Iglesia en Alemania. 

Este discurso tuvo amplísima difusión y repercusión en la prensa mun-
dial (doc. 1783). La propaganda franquista lo difundió ampliamente, pero 
omitiendo tanto la condena de los excesos de la violencia de los nacionales, 
que aparece muy difuminada en las palabras finales del discurso, como las 
conclusiones de misericordia y amor hacia «los otros» que el papa había 
añadido al final, unas palabras de sentido cristiano que no podían gustar a 
los nacionales rebeldes, y por eso las censuraron en la prensa.
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Las reacciones al discurso del papa fueron muy variadas. No dejó sa-
tisfecho al agente de Franco, Antonio Magaz, porque no había sido conce-
bido en términos más enérgicos (doc. 1787). En cambio, para el embaja-
dor republicano Luis de Zulueta fue un discurso «muy elevado y paterno, 
que hablaba de amor y perdón; un discurso más religioso que político, 
generalmente muy bien acogido» (doc. 1791).

Los comentarios de la prensa de Madrid al discurso de Pío XI a los 
prófugos españoles fueron enviados a Pacelli por Sericano (doc. 1785). 
Los diarios republicanos de la capital comentaron la noticia difundida 
por las agencias, que decía escuetamente: «El discurso del papa no ha re-
vestido ningún carácter político. Se trata de un llamamiento cristiano en 
favor de la paz dirigido a España entera y en el que no se menciona nin-
guna doctrina política. El papa se limitó a poner en guardia a su auditorio 
contra las fuerzas subversivas, que solo pueden desarrollarse luchando 
contra la Iglesia».

Esta última frase fue suficiente para que algunos periódicos destacaran 
en titulares su ancestral anticlericalismo: 

–	«Habló el Sumo Pontífice en favor de la paz, pero olvidó condenar a los 
obispos que bendicen las armas mortíferas y esconden tesoros fabulosos, 
y a los falsos cristianos que utilizan soldados mahometanos para asesinar 
españoles» (La Libertad, 19 septiembre 1936).

–	«El Papa hace un llamamiento en favor de la paz en España, sin aludir a 
sus ministros que participan en la guerra civil» (ibid.).

–	«Ha hablado el Papa y no ha condenado los crímenes de sus hijos de Es-
paña; pero los previene contra las ‘fuerzas subversivas’» (El Socialista, 
15 septiembre 1936).

–	«Paz, gime el Papa, mientras Ilundáin bendice ametralladoras» (Claridad, 
14 septiembre 1936). 

–	«El Papa considera ‘fuerzas subversivas’ a las que luchan contra la Igle-
sia. Se referirá a los fascistas que, en nombre de un falso cristianismo, 
cometen crímenes, atesoran riquezas y sueñan con entregar su patria a una 
horda de extranjeros» (El Heraldo de Madrid, 15 septiembre 1936).

–	«En el discurso del Papa está ausente el verdadero espíritu cristiano» (La 
Libertad, 16 septiembre 1936).

La extensa alocución pontificia del 14 de septiembre, redactada per-
sonalmente por el mismo Pío XI y leída por él con voz emocionada, es un 
texto fundamental para la historia de la persecución religiosa en España, 
porque por vez primera se refiere a las víctimas de la misma llamándoles 
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«mártires». Unos meses más tarde, con motivo del radiomensaje navi-
deño de 1936, Pío XI tuvo otra intervención pública sobre la situación 
española (doc. 1902).

La Carta colectiva del Episcopado sobre la guerra de España

La primera idea de publicar un documento colectivo del Episcopado 
sobre la situación de España no la tuvo Franco, como repetidamente se 
ha dicho, sino el mismo Gomá, quien, a finales de 1936, a la vuelta de 
Roma, escribió al cardenal Ilundáin preguntándole si le parecía oportuno 
«que el Episcopado español deba dirigirse al mundo en un Documento» 
(AG, 1, 487)24. Le preocupaba enormemente al cardenal primado no haber 
«encontrado en ciertas esferas de Roma las cosas en tan buena disposición 
como yo hubiese querido. He tenido que deshacer una serie de preocu-
paciones y equívocos. Nuestro movimiento no ha sido bien entendido ni 
calificado. La obra de desprestigio que han hecho varios católicos y hasta 
sacerdotes malos españoles ha dado su fruto, y ahora debemos empezar de 
nuevo por donde debíamos haber comenzado hace semanas. Sigue por el 
extranjero la obra de perturbación espiritual» (ibid.). Ilundáin rechazó la 
conveniencia de un posible documento colectivo del Episcopado, porque, 
según él, «acaso serviría a los enemigos de ocasión para vilipendiar y para 
insistir en malignas y calumniosas diatribas contra la Jerarquía y para sem-
brar mayores odios en el pueblo contra la Iglesia» (AG, 2, 64).

Pero Gomá llevó adelante su iniciativa y el 22 de febrero de 1937 pidió 
el parecer de los obispos, diciéndoles que el contenido y la orientación 
del futuro documento colectivo «serían los que resultasen de esta consul-
ta concreta que se hace a los venerables Hermanos. He dado cuenta a la 
Santa Sede, ofreciéndolo, si lo juzga conveniente, el voto del Episcopado 
español, al tiempo que ruego a Su Santidad, si decide por la afirmativa, 
que nos dé las normas a que debería ajustarse el fondo del Documento» 
(AG, 3, 293).

Las respuestas a la circular fueron casi unánimemente positivas y 
dieron un gran margen de libertad al primado. Con todo, no faltó al-
gún obispo, como el de Calahorra, Fidel García, que objetó: «Sin creer 
improcedente la publicación de tal documento, tampoco la estimo nece-

24.	J. ANDRÉS-GALLEGO - A. M. PAZOS (eds.), Archivo Gomá. Documentos de la 
Guerra Civil (julio 1936-abril 1939), 13 vols., Madrid 2001-2006. Citado con la sigla AG.
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saria, por haberse ya en sustancia llenado ese objeto con las Circulares 
y Exhortaciones de cada Prelado y, en especial, por las ya conocidas de 
V. Emmcia.» (AG, 4, 95).

También el mismo Gomá albergaba algunas dudas al respecto. A Vidal 
le dijo: «Me apremian varios Hermanos para que se publique un docu-
mento colectivo; no veo claro por el momento; he preguntado a la Secre-
taría de Estado, de donde no tengo respuesta: requerido el voto de todos 
los Hermanos, para ofrecerlo a la Santa Sede si lo requiere, resulta la así 
totalidad afirmativa: ¿qué le parece?» (AG, 4, 223).

Vidal respondió explicándole las razones por las que no consideraba 
oportuna en aquellos momentos la publicación de un documento colec-
tivo del Episcopado: «Las circunstancias en que se encuentran ahora las 
Diócesis y sus respectivos Prelados no son iguales; no hay que dar el me-
nor pretexto, que se busca con afán, para nuevas represalias y violencias 
y para colorear las tantas ya cometidas; con los documentos emanados 
del Romano Pontífice y de los Prelados españoles, los católicos tienen 
ya la orientación conveniente en los momentos actuales; en las regiones 
sometidas a los rojos no podría favorecer la causa de los buenos, a quienes 
difícilmente llegaría la noticia completa del Documento, corriéndose el 
riesgo de aumentar sus peligros y angustias» (AG, 4, 298).

Vidal sugirió a Gomá otras posibilidades para defender la causa nacio-
nal distintas de un documento colectivo y reiteró su oposición al mismo, 
aunque estaba convencido de que era urgente «una intensa propaganda 
a favor de nuestra desgraciada España, en particular en lo referente a la 
persecución religiosa; pero ¿es manera eficaz, oportuna y discreta en las 
presentes circunstancias la publicación de un documento colectivo a que 
V. alude en su venerada? Creo, francamente, que no» (AG, 5, 527).

A pesar de ello, Gomá comunicó a Pacelli el esquema del futuro do-
cumento y se apresuró a precisarle que no se publicaría sin que antes lo 
hubieran leído todos los obispos, «a los menos los residentes en España, 
y haya merecido su aprobación» (AG, 6, 82).

Vidal insistió en su oposición al documento y, una vez más, manifestó 
que su publicación podría ser inoportuna «y tal vez contraproducente, 
atendida la situación interior en ambas zonas y la internacional» (AG, 
6, 130); sugirió la conveniencia de informar al Episcopado mundial con 
cartas personales en vez de publicar un documento colectivo, porque, 
según él, «es cosa delicadísima aceptar sugerencias de personas extrañas 
a la Jerarquía en asuntos de su incumbencia, ya que ésta debe ser direc-
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tora e impulsora, no dirigida y arrastrada…; se sienta un mal precedente 
para mañana, lo cual ha de evitarse mayormente en los comienzos de un 
nuevo régimen» (AG, 6, 206-208). Vidal se refería a Franco, quien pidió 
un documento «en que se den con toda objetividad las características de 
nuestra guerra y del movimiento nacional que la sostiene» (AG, 5, 421), 
cuando ya hacía tiempo que Gomá había tomado la iniciativa. 

El magisterio de los obispos sobre la Guerra Civil y la persecución 
religiosa, disperso en los boletines eclesiásticos, había sido recogido en 
el opúsculo La voz de la Iglesia sobre el caso de España (Talleres gráfi-
cos de El Noticiero, Zaragoza 1937). Pero el documento más polémico y 
emblemático del magisterio episcopal relativo a la contienda fratricida y 
a la persecución religiosa española fue la Carta colectiva del 1 de julio de 
1937. Este documento, objeto de apasionados juicios hoy como el día en 
que se publicó, debe ser leído a la luz de una serie de textos episcopales 
anteriores, concretamente de los ocho de la época republicana, que, por 
decirlo así, le sirven de introducción. 

Publicada un año después del inicio de la Guerra Civil, la Carta co-
lectiva fue considerada el primer paso dado por la Iglesia española en la 
contienda y posteriormente se convirtió en un símbolo de su implicación 
en ella. Pero desde el punto de vista histórico se explica en el contexto de la 
persecución religiosa, que arrojaba por aquellas fechas datos impresionan-
tes. Nadie imaginaba entonces que la guerra iba a durar casi dos años más, 
ni quién la ganaría, ni qué iba a pasar en España desde el 1 de abril de 1939 
hasta el 20 de noviembre de 1975. Esto los sabemos todos hoy, pero ¿cómo 
podemos entender en 2019 lo que ocurrió hace más de ochenta años? 

Los obispos españoles se dirigieron a todos sus hermanos en el Episco-
pado del mundo católico no para demostrar tesis, sino para relatar hechos, 
con el fin de evitar las tergiversaciones de la propaganda republicana. Los 
obispos sintieron el deber de publicar este escrito porque, prescindien-
do de los aspectos políticos y militares del conflicto, estaban en juego, 
según ellos, «los mismos fundamentos providenciales de la vida social: 
la religión, la justicia, la autoridad y la libertad de los ciudadanos». El 
enfrentamiento entre las dos Españas era previsible, pero la Iglesia «no 
ha querido esta guerra ni la buscó». Las verdaderas causas de ella estaban 
en los cinco años de laicismo republicano, caracterizados por las limita-
ciones a la libertad religiosa, el desorden social, la descomposición de la 
verdadera democracia y la infiltración comunista. Los obispos describie-
ron la persecución contra la Iglesia y explicaron el levantamiento militar 
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respondiendo a las más importantes acusaciones hechas desde dentro y 
fuera de España a la misma Iglesia, presentándola como agresora, como 
favorecedora de las injusticias sociales, como partidista y sometida al Es-
tado. Hicieron además una mención especial al nacionalismo vasco para 
reprobar explícitamente la actitud de los dirigentes de dicha región, que 
sorprendió también en muchos ambientes políticos.

Desde el 18 de julio de 1936 hasta final de mes se cuentan 861 vícti-
mas eclesiásticas; solo el 25 de julio, fiesta del apóstol Santiago, patrón 
de España, fueron martirizados 95 miembros el clero. Del 6 de agosto es 
la primera toma de posición de dos obispos, los de Pamplona (Marcelino 
Olaechea) y Vitoria (Mateo Múgica); habían transcurrido dieciocho días 
desde el comienzo de la guerra y ya habían derramado su sangre en la 
retaguardia más de mil cien miembros del clero. Es evidente que los dos 
prelados no podían saberlo; pero desde nuestra perspectiva histórica la 
cifra puede ayudar a entender su angustiosa llamada, aunque la hicieran 
desde una borrosa desinformación de los detalles.

El mes de agosto de 1936 dio 2 077 asesinados más, casi setenta por 
día, entre ellos diez obispos. Cuando el 14 de septiembre el papa Pío XI 
dirigió unas palabras de aliento a un grupo de peregrinos españoles, se 
acercaban a 3 400 las víctimas, y faltaban cuatro días para cumplirse los 
dos meses exactos del comienzo de la guerra. El 1 de julio de 1937, fecha 
de la publicación de la Carta, el número de eclesiásticos asesinados ascen-
día a 6 500. En once meses y medio. Nunca a lo largo de la historia hubo 
semejante caza organizada de curas, frailes y monjas.

El tono de la Carta era bastante moderado, a pesar de las circunstan-
cias en que se escribió. No obstante, algunos la consideran un documento 
gravísimo que sancionó la colaboración de la jerarquía con los nacio-
nales, pero al mismo tiempo niegan que dicha carta resultó muy eficaz 
para acabar con la persecución, porque denunció ante todo el mundo las 
atrocidades cometidas por los republicanos en apenas un año de guerra y 
desenmascaró las mentiras de la propaganda republicana, que había con-
seguido exportar al mundo una imagen falsa de lo que estaba sucediendo 
en España. ¿Qué debían haber hecho los obispos ante el holocausto del 
clero y la destrucción casi completa de la Iglesia? Según algunos, hubiera 
sido más prudente callar para no comprometerse con los vencedores. Pero 
en aquellas circunstancias era imposible que la Iglesia estuviera de parte 
de la República y, cuando no se podía prever cómo acabaría todo, no tuvo 
más remedio que pronunciarse a favor de los nacionales.
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No puede entenderse aquella «cruzada» desde nuestra óptica, sino des-
de las coordenadas que aquellos hombres –principalmente eclesiásticos– 
tuvieron ante sí. Por muy acorralados que obispos y sacerdotes se vieran 
en aquellos momentos por la furia desatada de los «enemigos», ¿cómo es 
posible que en sus reflexiones justificadoras de la Guerra Civil apenas apa-
rezca, y siempre de paso y como sobre ascuas, un mea culpa reconociendo 
indudables errores de la propia Iglesia? Quienes lanzan esta pregunta des-
conocen o infravaloran la magnitud de la mayor persecución religiosa de 
la historia en la Europa occidental, y exigen a otros lo que ellos, en iguales 
circunstancias, probablemente no habrían hecho.

La Carta colectiva produjo en zona republicana unos efectos contrarios 
a los que temía el cardenal Vidal. Él pensaba que iba a provocar un recru-
decimiento de la persecución, pero no fue así, porque el Gobierno republi-
cano en Valencia reaccionó dando algunas muestras de moderación que 
mitigasen la pésima imagen que de él se tenía en el extranjero. El católico 
Manuel de Irujo, entonces ministro republicano de Justicia, comenzó a ser 
tenido en cuenta, se redujo notablemente la virulencia de la persecución, 
se liberó a algunos sacerdotes detenidos y se permitió a los católicos adic-
tos al sistema que intentaran contactar con la Santa Sede para restablecer 
unas relaciones interrumpidas, pero jurídicamente subsistentes. 

El eco que la Carta colectiva tuvo en el extranjero fue muy positivo. 
No obstante, en algunos medios católicos fue recibida con reticencias y 
réplicas, especialmente en algunas revistas de ámbitos francófonos. 

La Iglesia no demostró falta de valentía, sino que hizo una opción políti-
ca, más bien ética, pero básicamente política, porque se trataba de salvar a 
la Iglesia de su destrucción total. Por aquellos mismos años los comunistas 
soviéticos y europeos ocultaban los crímenes de Stalin, porque el problema 
político era si debían salvarse ellos mismos, y optaron por callar frente a la 
URSS, que era un modelo para los partidos comunistas. En España se pre-
tendía imitar a Rusia. De hecho, durante aquellos años la palabra de orden 
o el eslogan de los comunistas era: «¡Haremos como en Rusia!».

¿Por qué la jerarquía y los católicos en general –aunque no todos– se 
pusieron del lado de los sublevados? Sencillamente, porque estos no los 
perseguían. No hay que buscar otras razones, porque esta es la clave que lo 
explica todo. No es bueno ver las cosas fuera de su contexto. Sin la opción 
de los obispos en 1937, la Iglesia no se habría salvado. Al examinar críti-
camente el pasado, hay que tener siempre presentes todos los momentos y 
situaciones tal como eran de hecho entonces, no como nos parecen ahora o 
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como querríamos que hubieran sido. Hay que hacer los análisis históricos 
con mucha atención para no lanzar juicios apresurados carentes de rigor. 

La Carta fue firmada por 43 obispos y administradores apostólicos de 
diócesis vacantes y por cinco vicarios capitulares. De los cinco que no la 
firmaron, porque no estaban en sus diócesis, los más significativos fueron 
Vidal y Múgica. Las razones de la oposición del cardenal de Tarragona 
son conocidas en parte, pero, ante nuevas presiones de Gomá, reiteró 
su oposición al documento, aunque declaró abiertamente: «Lo encuen-
tro admirable de fondo y forma como todos los de V. y muy propio para 
propaganda, pero lo estimo poco adecuado a la condición y carácter de 
quienes han de suscribirlo. Temo que se le dará una interpretación política 
por su contenido y por algunos datos y hechos en él consignados» (AG, 6, 
390-391). Y como Gomá no dejaba de insistirle, Vidal se negó definitiva-
mente a firmar aduciendo como última razón: «Tengo todo el territorio de 
mi diócesis y de mi provincia eclesiástica en el dominio de los rojos y hay 
allí muchos sacerdotes, religiosos y buenísimos seglares cuya salvación y 
vida me interesa en gran manera, más que la mía, y nada quiero hacer que 
pueda dificultarla o ponerla en mayor peligro» (AG, 7, 65). 

El obispo Cartañá explicó al cardenal Vidal el contenido de la Carta co-
lectiva y le insinuó la conveniencia de firmarla en estos términos: «Acabo 
de enterarme de que V. E. hizo algunas observaciones respecto del docu-
mento colectivo; no intento comentarlas, pero sí cumplir un deber sagra-
do, exponiéndole mi humilde parecer por si le puede servir para resolver 
con más pleno conocimiento. Se trata de un documento en el que se fija el 
criterio del Episcopado sobre la actual contienda, desde el punto de vista 
de nuestra misión o apostolado. Hace cinco o seis meses que defiendo la 
necesidad de su publicación: a) porque lo creo un deber del cargo, b) para 
orientación de propios y extraños, c) a fin de evitar falsas interpretaciones 
del silencio, d) porque más tarde podría ser peligroso o imposible variar 
el rumbo que marquen los acontecimientos, etc., etc. Así lo iba manifes-
tando en cuantas ocasiones se me ofrecían sin tener la pretensión de que 
prevaleciera mi juicio, pero que ahora he visto confirmado por el voto 
unánime de todos los Hermanos consultados. ¿Y, en tales circunstancias, 
no le parece que sería notado quien no lo suscribiera y que hasta podría 
acarrear dificultades a la Iglesia, en el día de mañana?»25.

25.	J. CLARA, Epistolari de Josep Cartañá, bisbe de Girona (1934-1963), Barcelona 
2000, 50.
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La respuesta de Vidal fue contundente: «Francamente debo decirle que 
en su interrogante respecto a dificultades, etc… adivino una velada ame-
naza que, como toda coacción, resulta para mí de efectos contraproducen-
tes; además que a través de ella veo, desgraciadamente, confirmados mis 
presentimientos de que, por quienes se lanza dicha especie, se empieza 
ya a dar al citado documento una interpretación de sentido político […]. 
Insisto, y no me cansaré de repetirlo, en que usted como yo tenemos allí, 
en situación lamentabilísima, a muchos pobres sacerdotes, religiosos y fie-
les ejemplarísimos a quienes, por mi parte, considero como el deber más 
sagrado el no dar el menor pretexto para agravar, quién sabe si de manera 
irreparable, la triste suerte con mis actos y manifestaciones. Creo que es 
la mínima caridad, si no justicia, que con ellos debemos tener» (ibid., 51). 

Cartañá lamentó la reacción de su metropolitano y se apresuró a acla-
rarle su actitud: «Comprendo la divergencia en la apreciación, porque 
vivimos en ambientes diversos y hasta admito posible error en la mía; 
pero nunca deficiencia en la voluntad… Tampoco dejé de considerar los 
efectos que la Carta colectiva podría producir en las diócesis no liberadas 
y, conociendo la actual situación de las mismas por referencias de las 
personas que, todos los días, llegan de Cataluña, pude discrepar del sentir 
de otros Hermanos que se encuentran en iguales o parecidas condiciones 
y hasta le añadiré, con todos los respetos por el parecer contrario, que el 
mío presiente beneficios, si así puede calificarse una persecución menos 
cruenta» (ibid., 52-53).

Vidal cerró la polémica entre ambos con estas palabras: «Opino como 
V. que muchas veces es más perjudicial la persecución menos cruenta 
pero metódica y tenaz realizada en ciertos países, que la más cruenta que 
sufren otros, pero por nuestra parte hemos de hacer todo lo posible para 
evitar o aminorar los efectos de una y otra, que siempre causan enormes 
daños a la Iglesia y a los fieles, aunque éstos, como los primitivos cristia-
nos, den mucha gloria al Señor al confesar públicamente su fe y manifes-
tar su ardiente caridad» (AG, 6, 255).

Otro obispo que no firmó fue el de Vitoria, Mateo Múgica, que se en-
contraba en Frascati cuando recibió la del cardenal Gomá, fechada el 14 
de junio de 1937, en la que le pedía si podía contar con su firma para la 
Carta colectiva que le remitió en galeradas de imprenta. Múgica respon-
dió explicando que «podría suscribir el Documento, cuando yo estuviera 
en mi puesto física y personalmente con todas las garantías de libertad y 
de sagrada independencia que reclaman los cánones para el libre ejerci-
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cio del ministerio y cargos episcopales… Por lo demás, creo que, aunque 
despacio, van bien las cosas en España y deseo y pido al Señor el triunfo 
del generalísimo Franco sobre todos los rojos» (AG, 6, 255). A esta carta 
respondió Gomá el 6 de julio diciendo: «Me hago cargo de su situación y 
no me extraña quiera abstenerse de firmar el consabido Documento. Con 
todo, creo que podría quitarles alguna prevención a los espíritus quisqui-
llosos, que nunca falta. Todos los Hermanos ofrecen su firma menos el Sr. 
Cardenal de Tarragona. El Hermano de Urgel la condiciona a la firma de 
todos los ausentes de España» (AG, 6, 367).

El obispo de Vitoria, expulsado de su diócesis por la República e impe-
dido en el ejercicio de su ministerio por el nuevo régimen, no podía firmar 
en conciencia un documento en el que se afirmaba que los nacionales ga-
rantizaban libertad a los obispos. Tampoco podía firmar porque los nacio-
nales habían fusilado a miles de rojos, entre los cuales figuraban catorce 
sacerdotes –a los que Múgica siempre defendió– acusados de actividades 
políticas en favor de la República y el separatismo, sin olvidar los bom-
bardeos de ciudades como Durango, Guernica, Munguía y Galdácano. Su 
negativa a firmar la carta puede resumirse en estos tres párrafos:

Yo no puedo firmar todo lo que se dice en ese Documento Colectivo; ruego 
a Su Eminencia lea las «Observaciones», ruégole encarecidamente lea en 
los periódicos adjuntos el artículo «Mi caso de conciencia» y nota de la 
«Comandancia Militar». Lo que a mi conciencia repugna no puedo firmar: 
si humanamente se pierde algo con esa actitud, el Cielo, Dios me defenderá 
en la forma que Él crea mejor para la salvación de mi alma. No todos los 
Prelados firman el documento (doc. 2131).
En consecuencia yo firmaría muchas de las cosas que se consignan en el 
Documento, pero todas, en bloque, en conjunto, no puedo firmarlas: es la 
verdad, la realidad notoria y pública de los hechos; y mi conciencia la que 
me impide estampar mi firma al pie del Documento. Cada cual sabrá lo que 
hace, y yo respeto a todos; pero yo he de dar cuenta a Dios de mi conciencia, 
no de la ajena (doc. 2131, Observaciones).
Los rojos han cometido crueldades incalificables, que han merecido la exe-
cración de toda persona decente; mas, si nosotros no podemos demostrar que 
los nacionales no han cometido terribles excesos, si sabemos, si nos consta 
que los han cometido; nosotros, todo el episcopado del documento colecti-
vo debe condenar positivamente también esos excesos, o callarse, para no 
privar a los Jefes y Pastores de las diócesis de su cualidad de defensor de la 
Justicia, de Padre de todos, blancos, rojos, de todos los colores, que buscan 
por todos los medios la conversión de unos y otros (Apéndice al doc. 2131).
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Pío XI, que había dejado plenamente al prudente juicio de Gomá la 
conveniencia de publicar la Carta colectiva (AG, 4, 166), la aprobó sin 
reservas y puso de relieve cómo los obispos a la vez que condenaban el 
mal, viniera de donde viniera, tenían palabras de generoso perdón para 
cuantos, persiguiendo con crueldad a la Iglesia, habían provocado tantos 
daños materiales y espirituales a la religión (AG 9, 458-459).

El cardenal Vidal y Barraquer, ambiguo y poco sincero

En el volumen IV se encuentran muy bien documentadas las tensio-
nes existentes entre los cardenales Gomá y Vidal (doc. 1587, 1599 y 
1606), y entre este y el obispo «mártir» de Barcelona, Irurita, por las 
pretensiones del purpurado tarraconense de inmiscuirse en asuntos de 
una diócesis sufragánea a propósito de la organización de la Acción Ca-
tólica (doc. 1654). En la Plenaria de 1937 de la Sagrada Congregación 
de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, Tedeschini confirmó estas ten-
siones afirmando que Vidal y Gomá eran «ab adolescentia rivali. Erode e 
Pilato: inimici erano ad invicem» (doc. 2089). 

Vidal estuvo en Lourdes a primeros de julio de 1937 y tuvo ocasión 
de entrevistarse con el nuncio Valeri, a quien confesó que una victoria 
absoluta y definitiva de Franco no sería, a la larga, favorable a la Iglesia, 
porque llevaría a un régimen y a un sistema del que eran totalmente ajenas 
las masas populares (doc. 2129). Contrasta esto con las afirmaciones del 
mismo Vidal favorables a Franco, citadas en la nota 648 del doc. 2104, a las 
que hay que añadir otras muchas en las que consta la admiración que el ar-
zobispo de Tarragona mostraba hacia la persona del general, así como sus 
deseos de que ganara la guerra y gobernara la nueva España, excluyendo a 
socialistas, comunistas y nacionalistas vascos, a quienes censuró duramen-
te diciendo: «Un exagerado nacionalismo ha ofuscado a los Vascos y no 
se comprenden las razones con que hombres de temple católico innegable 
hayan podido justificar su alianza con los comunistas y anarco-sindicalis-
tas, enemigos jurados de nuestra Religión»26.

En una carta dirigida a Pacelli el 29 de julio de 1936, observó: «Es 
impresión general el probable triunfo más o menos lejano de los militares, 

26.	V. CÁRCEL ORTÍ, Epistolario Vidal-Pacelli-Pizzardo-Montini y apuntes de la Se-
cretaría de Estado (1936-1939), in: Analecta Sacra Tarraconensia 89 (2015) 267-1014. La 
cita está en la p. 412. Citado con la abreviatura Epistolario.
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y tal como están las cosas, salva siempre la voluntad y designio de Dios 
Nuestro Señor, así parece convenir para el bien de España… Según dicen, 
el General Franco reúne buenas condiciones para el desempeño de una 
especie de poder moderador con una Junta o Gobierno de personas enér-
gicas y ponderadas, honestas y competentes, que podrían ser cambiadas 
cuando fuera preciso a fin de evitar el desgaste del primero» (Epistolario, 
368-369). El 6 de noviembre del mismo año escribió: «Siendo inminente 
la caída de Madrid en poder de las huestes de Franco, ¿es prudente y opor-
tuno que yo escriba a dicho General una carta de felicitación? La afirmati-
va sería más de mi gusto y prevendría determinadas campañas que contra 
nosotros hacen algunos elementos extremistas, pero como la reserva no 
se guarda y no desprecian las coyunturas de las que pueda sacarse algún 
provecho, me temo que, al hacerse pública, tenga sensibles y lamenta-
bles repercusiones en nuestras Diócesis, que están bajo el dominio de los 
contrarios. Si bien el corazón está por la afirmativa, el entendimiento, sin 
embargo, me inclina a una prudente expectativa, mayormente no pudien-
do asegurarse cómo terminará la lucha» (ibid., 377-378). 

Pizzardo le respondió el 22 de noviembre, en nombre de Pacelli, que 
se hallaba ausente, diciéndole: «Per quanto riguarda l’omaggio che Vostra 
Eminenza desidererebbe inviare al Generale Franco, la Santa Sede La las-
cia pienamente libera di fare quanto Vostra Eminenza creda conveniente, 
ma in caso affermativo, sarebbe opportuno che la partecipazione avvenis-
se per tramite orale e non per iscritto» [Añadido autógrafo de Pizzardo] 
(ibid., 384). Pero cuatro días más tarde, Pacelli le dijo lo mismo: «Segna-
tamente, e per quanto riguarda l’eventuale omaggio che l’E.V. vorrebbe 
fare al generale Franco, la S. Sede non ha nulla in contrario, ma, come Le 
è già stato segnalato, sarebbe opportuno che la cosa avvenisse a voce, per 
mezzo di qualche persona di fiducia dell’E.V., e non per iscritto» (ibid., 
385). Y el 6 de noviembre de 1937, Pacelli volvió a decirle: «Circa la 
convenienza di una Sua nuova manifestazione più esplicita di simpatia 
verso il Generale Franco, da parte di questa Segreteria di Stato non vi sa-
rebbe difficoltà che l’E.V. faccia al riguardo quei passi che nella Sua nota 
prudenza stimerà opportuni» (ibid., 598)27. 

27.	A este propósito, se lee en un «Appunto per S.E. il Sig. Card. Segretario di Stato: Nel 
dispaccio n. 842/37, in data 13 marzo 1937 all’Emo. Sig. Card. Vidal si scriveva: «A riguardo 
in fine della nuova manifestazione più chiara ed esplicita di simpatia che V.E. non sarebbe 
aliena di fare al Sigg. Generale Franco, sembra a Sua Santità che tale manifestazione sia 
superflua» (Ibid., 600).
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El 21 de febrero de 1937 escribió Vidal: «Además, poniendo en prác-
tica los sabios consejos de Vuestra Eminencia, he intentado hacer llegar 
reservadamente y de palabra al General Franco el testimonio de mi felici-
tación y simpatía y mis sinceros votos por el éxito de la buena causa. No 
sé si el Emmo. Sr. Cardenal Gomá, a quien hice el encargo, habrá tenido 
ya ocasión de cumplirlo. Pero si a Vuestra Eminencia le pareciera conve-
niente u oportuna una manifestación más clara y explícita, estoy dispuesto 
a ello. Yo de momento, por las razones indicadas en la presente y en mis 
anteriores, que tienen aún todo su valor, no me inclino a avanzar más, a 
no ser que Vuestra Eminencia fuese de otro parecer, en cuyo caso mucho 
Le agradecería se sirviera manifestármelo. Deseo vivamente que triunfe 
Franco, pero aun cuando vaya obteniendo ventajas, no se ve muy clara la 
actitud de ciertas grandes potencias que pueden influir decisivamente en 
la terminación de la guerra y en la forma de acabarla. Creo de interés antes 
de acabar la presente dar cuenta a Vuestra Eminencia de la visita que aca-
ba de hacerme el Sr. Conde de Rius, Presidente de la Junta de Obras del 
Puerto de Tarragona, persona destacada de la Acción Católica, ingeniero 
y comerciante, recién escapado de aquel infierno rojo después de varias 
emocionantes peripecias, de las que reconoce haber podido salir bien li-
brado gracias a los auxilios de la Providencia. Se embarca muy pronto 
para Sevilla a fin de ponerse a las órdenes de Franco, a quien presentará 
reservadamente por encargo mío, al saludarle, mis respetuosos homena-
jes» (ibid., 413-414). 

Del 23 de abril de 1937 son estas frases: «Un Gobierno nombrado 
por Franco, conservando este la función de director y moderador, de ca-
rácter transitorio y pacificador, formado por elementos militares y civi-
les ponderados, enérgico y prudente, sin dejarse llevar por extremismos 
peligrosos, parecería el más indicado y quizás el que suscitaría menos 
recelos, si presidiera el acierto en la designación de sus componentes» 
(ibid., 445-446). 

El 10 de mayo señalaba: «Por ello indicaba a Vuestra Eminencia en mi 
anterior los peligros que entraña la prolongación de la guerra y la conve-
niencia de poner fin a ella por medio de un arreglo o intervención mesura-
da y prudente. No podría prescindirse de Franco y Mola, que parecen los 
factores más ponderados y, si debiera recurrirse a otra persona, necesitaría 
contar con ellos como elementos imprescindibles. Puesto el gobierno en 
manos fuertes, se podría reorganizar el ejército, la guardia civil, la policía, 
y castigar a los culpables de tantos crímenes y tener a raya a los comunistas 
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y anarquistas con medidas preventivas y represivas, y establecer las bases 
del nuevo Estado. El pronóstico, hoy por hoy, no puede ser muy lisonjero: 
angustias y sufrimientos para el presente, temores e incertidumbres para 
el porvenir. Quiera el Señor escuchar las súplicas de tantas almas santas, 
avaladas por la intercesión de nuestros mártires, y concedernos pronto la 
anhelada paz y tranquilidad» (ibid., 465-466). 

El 10 de septiembre unía los elogios a Franco con los de Mussolini: «Si 
Franco, apoyado por los elementos sensatos en el interior y por las poten-
cias de sana tradición cristiana o conservadora, en el exterior, no consigue 
hacer prevalecer el buen sentido, son de prever días tristes para la Iglesia 
y para la paz y tranquilidad públicas, que los sectarios, revolucionarios e 
izquierdistas, que abundan por desgracia en España, intentan perturbar 
aprovechando el desgaste y el disgusto inevitables en todo gobierno ci-
mentado principalmente en la fuerza material. Verdad es que Franco tiene 
también a su lado a los carlistas, religiosos en su mayoría, aunque propen-
sos por temperamento y educación a la violencia; a los de Acción Popu-
lar, amigos de Gil Robles, católicos antes que todo, tildados por ‘Acción 
Española’ de vaticanistas y de partidarios de la Acción Católica; a gran 
parte de los regionalistas, combatidos también duramente por los falan-
gistas y los de ‘Acción Española’; a algunos de los más sensatos de entre 
los antiguos conservadores, liberales y aun izquierdistas. Todos ellos bien 
unidos podrían contrarrestar la influencia extremista que a menudo suele 
imponerse y arrastrar a las masas particularmente en periodos pre y pos-
revolucionarios. A este objetivo de unión y ponderación podría coadyuvar 
de una manera muy eficaz el Duce, Sr. Mussolini, figura de un relieve ver-
daderamente extraordinario, no solo con su gran prestigio personal, sí que 
también porque su actuación en favor de Franco y contra el comunismo 
ateo le coloca en situación privilegiadísima para aconsejar y aun imponer 
la concordia en lo esencial y hacerla prevalecer contra las naturales resis-
tencias de todo extremismo violento e insensato» (ibid., 536-537). 

El 3 de marzo de 1938 Vidal escribió una extensa carta a Franco en la 
que se manifestó preocupado por la prolongación de la guerra, le informó 
sobre la situación de algunos de sus familiares, adictos a la causa nacio-
nal, y le pidió que hiciera lo posible para acabar cuanto antes la contienda, 
evitando males mayores a España. La carta termina con estas palabras: 
«Me cabe el honor de reiterar a V.E. el testimonio de mi simpatía y afecto 
y de manifestarle que diariamente ruego a Dios nuestro Señor por V.E., y 
por la salvación de nuestra estimada España» (ibid., 704). 
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En una carta del 31 de marzo, Vidal le habló a Pacelli de «las simpatías 
que me han merecidos los propósitos y recta intención del general Franco 
y la forma en que se las he manifestado ya verbalmente y por tercera per-
sona, ateniéndome a altísimos consejos, ya últimamente mediante carta 
que le dirigí» (ibid., 710-711). 

El 14 de abril aseguró que «la moderación, la magnanimidad y la cle-
mencia le ganarían al Generalísimo Franco las simpatías de todos y pre-
pararían la pacificación de los espíritus» (ibid., 744). 

El 2 de mayo dijo: «Han circulado estos días rumores, que no parecen 
del todo infundados, sobre gestiones en París para terminar cuanto antes 
con los horrores de esta guerra, que está costando tantas víctimas y destro-
zos. Los últimos movimientos de desespero de los anarquistas espantan. 
Por ello yo no dejo de pedir a Dios que tenga clemencia de nuestra Patria 
y que nos depare un arreglo cristiano, a base de Franco, que aleje los extre-
mismos de toda clase y acabe con ese afán de exterminio del adversario, 
cuyo castigo debe ser inspirado siempre en los postulados de la justicia 
suavizada por una gran dosis de caridad» (ibid., 750). 

Y el 9 de enero de 1939 volvió a recordar a Pacelli: «Como sabe Vues-
tra Eminencia, tiempo atrás hice llegar al Generalísimo Franco la expre-
sión de mi simpatía» (ibid., 977).

No se conserva correspondencia personal de Vidal con Pío XI, por-
que el papa solía mantenerla solo con sus amigos íntimos, y en la do-
cumentación vaticana que he podido consultar no aparece dato alguno 
que demuestre amistad personal, ni siquiera simpatía, del papa hacia el 
arzobispo de Tarragona. Por ello, desconocemos lo que realmente pensa-
ba el pontífice sobre él, que había sido creado cardenal por su predecesor 
Benedicto XV. Tras una lectura atenta de los abundantes textos del tiempo 
y, en particular, de los votos de los cardenales miembros de la Sagrada 
Congregación de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, se saca la impre-
sión de que el cardenal Vidal tampoco gozaba de grandes simpatías en los 
ambientes vaticanos, y en particular entre los cardenales de la Curia ro-
mana. Sus frecuentes conflictos con autoridades civiles, militares y ecle-
siásticas durante la Monarquía no deponían a su favor y le convirtieron en 
un personaje incómodo. Ciertamente, no fueron del agrado del papa los 
problemas que creó en sus relaciones con el Gobierno del Directorio mili-
tar de Primo de Rivera, ni tampoco sus tensiones personales con el nuncio 
Tedeschini. Ignoro si el Pío XI conocía el juicio negativo que de Vidal 
dio el secretario de Estado, cardenal Gasparri, pues le consideraba «de 
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poco espíritu, que tiene una lengua tremenda porque habla mal de todos y 
es poco sincero». Dijo textualmente Gasparri: «Aggiungo un postscritto, 
che esprime una mia opinione personale sull’E.mo Vidal. Se avesse buon 
spirito, a me sembra che dovrebbe, scuotendo la polvere delle sue scarpe, 
ripetere quelle parole iscrituriali: Si per me haec tempestas… Ma io credo 
che ne abbia poco di buon spirito, certamente ha una lingua tremenda che 
dice mal di tutti: ed è poco sincero»28. 

Lo cierto es que Vidal, tras su huida de España en el verano de 1936, 
nunca estuvo en Roma y solo se trasladó a ella para el cónclave de 1939. 
El papa lo obligó a vivir retirado en la Cartuja de Farneta (Lucca) y, aun-
que en un primer momento lo invitó a la audiencia pública concedida el 14 
de septiembre de 1936 a quinientos prófugos españoles, inmediatamente 
ordenó que se le retirara dicha invitación, quizá porque no debieron de 
gustarle al papa las críticas que el cardenal había hecho sobre la proyecta-
da audiencia, pues temía el cardenal que fuera una reunión clamorosa de 
obispos y sacerdotes españoles. 

En la correspondencia mantenida con la Secretaría de Estado, se ad-
vierte un exagerado formalismo en las respuestas que tanto Pacelli como 
Pizzardo dieron a las extensas cartas de Vidal. Se podría hablar de bre-
vedad y frialdad de las contestaciones, porque no descienden a detalles o 
comentarios y se limitan a responder brevemente a una pregunta, consulta 
o propuesta hecha por el cardenal. No obstante, cuando esta se refería a 
temas o asuntos puntuales, el papa se limitaba a decirle en pocas palabras, 
a través del cardenal Pacelli, que hiciera lo que quisiera o lo que conside-
rara más prudente y oportuno, tanto en lo referente a sus manifestaciones 
favorables a Franco como en el proyecto de mediación de la Santa Sede 
para acabar la guerra. La confianza que tanto el papa como su secretario 
de Estado pusieron en el cardenal Gomá no la vemos reflejada en Vidal. 
Es evidente que en el Vaticano eran bien conocidas y valoradas las cua-
lidades humanas y la diversa talla intelectual de ambos, cuya vida corrió 
paralela durante muchos años, hasta que la guerra los «enfrentó». 

A propósito de las relaciones de Vidal con Franco, lo que más llama 
la atención, tras la lectura de los textos anteriormente citados, es que la 
personalidad del cardenal-arzobispo de Tarragona aparece muy diversa 
de como habitualmente se le ha presentado. Vidal no solo no fue antifran-

28.	Carta de Gasparri a Borgongini-Duca, Ussita, 29-8-1926, AA.EE.SS., Spagna 701, 
fasc. 76, ff. 31-33v.
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quista, sino un sincero admirador de Franco y de su causa. Por ello, no 
ocultó «las simpatías que me han merecido los propósitos y la recta inten-
ción del general Franco» (Epistolario, 710). Al mismo tiempo, condenó 
con energía a socialistas y comunistas, porque «no sería viable hoy en 
España, después de la presente guerra, un gobierno en el que participaran 
socialistas y sus afines, pues impedirían la sólida y verdadera reconsti-
tución de España, el castigo de los instigadores y autores de tantos y tan 
horrendos crímenes contra todo lo más santo y sagrado, y prepararían el 
terreno para una nueva revolución marxista» (ibid., 445-446).

No podemos saber lo que realmente pensaba el cardenal de todos es-
tos asuntos y tan solo sus escritos nos permiten sacar estas conclusiones 
documentadas, que no son opiniones o ilaciones personales, sino testimo-
nios suyos escritos. Scripta manent!

Como he señalado poco más arriba, ante textos tan explícitos y elo-
cuentes cae por su peso la imagen que se nos ha venido dando del carde-
nal Vidal en sus relaciones con Franco, hasta el extremo de que podemos 
afirmar que no solo fue defensor del general y de la «causa» que este había 
emprendido, porque creía sinceramente en su rectitud de intención por el 
bien de España, sino que, además, atacó durante a los comunistas, socia-
listas y anarquistas, considerándolos un mal para España. Pero sorprende 
todavía más que Vidal se declarase admirador de Mussolini, considerán-
dolo «figura de gran prestigio personal» (ibid., 537).

Elogios de Pío XI y de Pacelli a Gomá por la Carta colectiva 
de 1937

En el volumen V explico cómo en un contexto tan complejo como el 
de la Guerra Civil se comprende la actitud de los obispos, porque en el 
tiempo en que se publicó la Carta colectiva era poco menos que imposible 
que la jerarquía hubiera podido adoptar una postura diferente. Aún hoy, 
los miembros de ella que lamentan e incluso condenan aquella decisión 
colectiva, no pueden por menos que reconocer que, situados en aquellas 
circunstancias, también la hubieran firmado, aunque más tarde se habrían 
arrepentido. Esta postura resulta arbitraria, pues no puede juzgarse una 
época con criterios de otra posterior. Cuando los obispos la publicaron el 
1 de julio de 1937, se había cumplido un año del comienzo de la Guerra 
Civil y de la persecución religiosa en la zona republicana. Aunque en la 
carta se dieron cifras muy exageradas sobre el número de personas ase-
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sinadas por motivos religiosos, no deja de ser cierto –como han demos-
trado investigaciones posteriores– que por aquellas fechas el número de 
víctimas eclesiásticas superaba los 6 000, y eso sin contar a los militantes 
católicos de movimientos y asociaciones de la Iglesia ni a los católicos en 
general (vol. V, doc. 2104).

La lógica de la guerra es terrible y la Iglesia tenía que pagar de alguna 
forma al vencedor el tributo de gratitud por su salvación. Se decantó por 
esta última opción, con todas las consecuencias negativas que esto supuso 
y que llegan hasta nuestros días. En efecto, una de las acusaciones más 
agudas que se siguen lanzando contra la Iglesia, aunque ella no estuvo 
directamente implicada en el origen y desarrollo de la guerra, es su compli-
cidad con los vencedores, a pesar de sus frecuentes peticiones de justicia, 
generosidad y perdón, que no siempre fueron atendidas.

El cardenal Gomá recibió numerosas adhesiones del Episcopado mun-
dial, que se conmovió por la narración de la persecución religiosa. Las 
sentidas respuestas de los distintos Episcopados se recogen en AG, 7 y 8. 

Antoniutti se hizo eco de las mismas, a la vez que pidió al papa una 
palabra de apoyo que ratificara la aprobación a la carta. Además, puso de 
relieve que los obispos, a la vez que condenaban el mal, viniera de donde 
viniera, tenían palabras de generoso perdón para cuantos habían persegui-
do cruelmente a la Iglesia e infligido tantos daños materiales y espirituales 
a la religión católica (doc. 2497). Pacelli comunicó a Antoniutti, de parte 
del papa, su «paterna compiacenza per lo zelo infaticabile con cui l’E.mo 
Sig. Cardinale Gomá y Tomás si è adoperato e continua ad adoperarsi per 
sempre meglio illuminare i fedeli circa la situazione religiosa in Spagna».

Era el mayor elogio que podía recibir el cardenal primado en aquellos 
momentos, expresamente confirmados por la carta que Pacelli le envió el 
5 de marzo de 1938 a propósito de una posible publicación que recogiera 
las respuestas del Episcopado mundial a la Carta colectiva (AG, 9, pp. 458-
459). Este es uno de los documentos más significativos de 1938, pues con 
esta carta quedó superada la n.º 2673/37, que la Secretaría de Estado había 
preparado el 31 de julio de 1937, pero fue suspendida y nunca enviada a 
Gomá, quizá porque se supo que la Carta colectiva ya había sido distribui-
da a los obispos de todo el mundo, aunque no se había hecho pública aún 
para que llegara antes a sus destinatarios (doc. 2518, nota 203). 

Como resumen conclusivo de lo que fue entonces la Carta y de sus 
consecuencias para la Iglesia en España, me parece oportuno recordar 
la afirmación del cardenal Tarancón, cuando se le preguntó: «–Usted, de 
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haber sido obispo entonces, ¿habría firmado esa carta? –Sí, entonces sí. 
Tal vez habría añadido algunos matices. Pero, en su conjunto, sí. –¿Y 
hoy? –Esa pregunta es inútil: una carta de 1936 no puede ni firmarse ni 
dejarse de firmar en 1980»29.

El Gobierno nacional prohibió al cardenal Vidal volver a 
España

Particularmente molestos estuvieron los Nacionales con el cardenal 
Vidal, al que acusaban de desarrollar actividad catalanista desde Italia. 
La campaña promovida contra él por algunos elementos extremistas era 
cosa ya vieja, pero se le acusaba en particular de no haber firmado la Carta 
colectiva del Episcopado, del viaje de su vicario general, Salvador Rial, a 
Roma y París, y de sus supuestas relaciones con el presidente del Gobier-
no vasco, José Antonio Aguirre (doc. 2588).

Este asunto nunca quiso tratarlo el delegado pontificio, Mons. Anto-
niutti, con las autoridades nacionales, porque era particularmente deli-
cado, pero había recibido una nota verbal del ministro de Asuntos Exte-
riores en la que se atribuían al cardenal gestiones en favor del Gobierno 
republicano, que habría hecho de acuerdo con los vascos en Barcelona 
y, por consiguiente, contra los intereses de la España nacional. El subse-
cretario del Ministerio de Asuntos Exteriores le había dicho al delegado 
pontificio: «¿Por qué el cardenal se olvida de que le han asesinado a su 
obispo auxiliar, a centenares de sacerdotes y a miles de fieles y han des-
truido todas las iglesias?», y le entregó una Nota Verbal en la que se decía: 
«Aunque cuesta trabajo aceptar sin más que un Príncipe de la Iglesia esté 
en connivencia más o menos abierta con los rojos, creo deber ponerlo en 
su conocimiento, pues pudiera darse el caso de que algunos sacerdotes 
exaltados catalanistas comprometieran a Su Eminencia usando indiscri-
minadamente su nombre con las consecuencias fáciles de suponer y que 
estimo conveniente evitar, por lo que sería altamente provechoso que las 
Autoridades eclesiásticas intervengan enérgicamente para poner fin a tan 
perjudiciales manejos» (doc. 2536).

El cardenal Pacelli informó sobre este asunto al nuncio en Francia, Va-
leri, y también al cardenal Vidal, quien respondió a Pacelli el 31 de marzo 
de 1938, desde la Cartuja de Farneta, con una extensa carta confidencial 

29.	J. L. MARTÍN DESCALZO, Tarancón, el cardenal del cambio, Barcelona 1983, 70-71.
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en la que, tras agradecerle el envío de la mencionada Nota Verbal del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, expuso ampliamente su actitud al respecto 
(Epistolario, pp. 707-709). 

Desde que el encargado de negocios de la España Nacional en el Va-
ticano, Pablo Churruca, se entrevistó con Pacelli por primera vez, quedó 
planteado el «caso Vidal», y ya entonces le expuso la necesidad de que 
fuera estudiada una solución satisfactoria para el Gobierno nacional sobre 
la futura situación del cardenal y también la del obispo Múgica, que no 
habían firmado la Carta colectiva. A juicio del Gobierno nacional, para pe-
dir que el cardenal no volviera jamás a Tarragona no era necesario exhibir 
otros argumentos que los que él mismo había proporcionado, que probaban 
su falta de identificación con los ideales políticos del Gobierno nacional.

Durante el verano de 1938, los obispos, estrechamente unidos al carde-
nal primado, decidieron hacer un llamamiento a los católicos del mundo 
entero para solicitar su ayuda económica para la obra ingente de restaurar 
los templos destruidos. A este efecto, mientras Gomá, en nombre del Epis-
copado español, estaba estudiando la manera de hacer aquel llamamiento, 
llegó al Vaticano la denuncia del embajador José María Yanguas contra 
el cardenal Vidal, que, «por su cuenta, y sin contar con los demás obispos 
de España, se ha dirigido a varios Prelados ingleses y norteamericanos, 
solicitando de ellos ayuda económica para aquel fin, pero con limitación a 
Cataluña, lo que demuestra sigue aferrado a la tesis separatista con la que 
tantos daños viene ocasionando. Un deber ineludible –dijo el embajador– 
me obliga a señalar lo que antecede a Vuestra Eminencia Reverendísima, 
que sin duda abarcará inmediatamente el alcance del hecho, con el ruego 
de que, al tomar en consideración mi denuncia, tratará de hallar los me-
dios más adecuados para impedir que una iniciativa tan noble y que apela 
a sentimientos dignos del mayor respeto pueda ser convertida en arma 
política» (doc. 2749).

La Secretaría de Estado preparó una primera respuesta a esta carta, 
en la que se le daban al embajador las explicaciones oportunas sobre las 
iniciativas tomadas por los cardenales Gomá y Vidal sobre la proyectada 
colecta mundial para ayudar a las iglesias devastadas. Pero esta primera 
carta quedó suspendida y, dos días más tarde, fue sustituida por otra, bre-
vísima, en la que simplemente se acusaba recibo de la carta del embaja-
dor, sin dar explicación alguna (doc. 2751).

Vidal se defendió de las acusaciones presentadas contra él por el em-
bajador de España a propósito de la proyectada colecta mundial para las 
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diócesis españolas y, de paso, censuró severamente la actuación del car-
denal Gomá sobre este asunto (doc. 2749, doc. adjunto 3).

En cierta ocasión, Franco le comentó a Antoniutti, a propósito de la 
conducta de Vidal, que un obispo que no había tenido la valentía de unirse 
a sus hermanos en la denuncia de los horrendos crímenes cometidos con-
tra sus fieles y su Iglesia no era digno ser considerado pastor de su grey, 
y debería reflexionar antes de intentar retomar el gobierno de su diócesis, 
porque el mismo pueblo lo expulsaría de ella (doc. 2588). Por su parte, 
el ministro de Asuntos Exteriores, general Francisco Gómez-Jordana, le 
comunicó a Antoniutti que Vidal no podría regresar jamás a Cataluña, 
porque el Consejo de Ministros había tomado esta decisión por unani-
midad. Antoniutti supo también, a través del capellán de Franco, José 
María Bulart, que el general había recibido la extensa carta de Vidal del 
12 de marzo citada anteriormente y que, aunque apreciaba los sentimien-
tos expresados en ella, había comentado que el cardenal Vidal, por su 
bien personal y por el bien de la Iglesia en España, debería apartarse por 
completo de la vida pública, ya que había creado muchos problemas a la 
causa nacional. Entre tanto, un oficial de la Comandancia de la frontera 
de Irún le reveló confidencialmente a Antoniuttti que Vidal figuraba entre 
las personas cuyo regreso debía ser controlado (doc. 2588).

Pío XI intentó acabar cuanto antes la guerra, pero Franco 
se opuso

En la introducción del volumen IV, puse este mismo título al hablar de 
la primera intervención de Pío XI en la guerra española, que se produjo 
a principios de agosto de 1936. En la audiencia habitual del día 7 con 
Pacelli para examinar la Questione di Spagna, le dijo el papa: «Si alguien 
nos pregunta: ¿Qué hace la Santa Sede?, responderemos que la Santa 
Sede ha protestado fuertemente y espera que el Gobierno separe sus pro-
pias responsabilidades» (doc. 1709). Se refería a la persecución religiosa 
desencadenada por los republicanos, que fue terrible desde el 19 de julio, 
cuando nadie sabía qué pasaría en España en los tres años sucesivos. Por 
ello, la intervención pontificia se limitó, de momento, al ámbito estricta-
mente espiritual o religioso, y cuatro días más tarde Pacelli anotó en sus 
apuntes que, por tercera vez, había sometido al papa la idea, propuesta por 
muchos, de promover la celebración de una función expiatoria o repara-
dora por los dolorosos hechos de España.
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Pero poco más de un mes después del comienzo de la guerra y dado que 
la situación se complicaba cada día más, Pío XI se planteó la posibilidad 
de una intervención de la Santa Sede para que cesara la lucha fratricida, 
tras haber sido informado sobre la situación de los «rojos». En Madrid 
había quedado el representante pontificio Mons. Sericano, con el título de 
encargado de negocios, quien, ante el peligro que corría, había sugerido 
la posibilidad de salir de la capital de España. El papa se opuso, porque lo 
último que debía hacer un diplomático era abandonar su puesto. Y aunque 
en Roma se percataban perfectamente de su situación, era oportuno que 
continuara allí para seguir informando sobre el desarrollo de los aconte-
cimientos (vol. IV, doc. 1738).

El 11 de diciembre de 1936 aparece en los Apuntes de Pacelli una nue-
va propuesta de no intervención y de mediación de la Santa Sede en los 
asuntos de España. Pío XI autorizó a su secretario de Estado para que le co-
municara al embajador de Francia que la Santa Sede deseaba contribuir a 
que cesara la guerra, pero que también quería tener garantías muy sinceras 
sobre la no intervención de todas las potencias, entendida en el verdadero 
sentido de no intervención, ni oficial ni privada, ni directa ni indirecta, ni 
activa ni permisiva. «Si nosotros tenemos estas garantías –dijo el papa–, 
¿por qué hemos de negar nuestra aportación a esta acción pacificadora? 
Pero tampoco nosotros queremos exponer a la Santa Sede a la triste figura 
que ha hecho hasta ahora: han creído una cosa y han hecho otra. ¿Y qué ga-
rantías nos ofrecen los ‘rojos’ para la religión? ¡Allí todo ha sido destruido! 
¿Quién nos da seguridad contra las falsedades y el espíritu diabólicamente 
mentiroso de estos ‘rojos’? Mañana podemos encontrarnos con la sorpresa 
de haber cooperado al triunfo de los ‘rojos’. El Santo Padre ofrece muy a 
gusto todo lo dicho, pero sin olvidar que un armisticio solo serviría para los 
‘rojos’, porque Franco no lo aceptará, ya que está plenamente convencido 
de su triunfo» (vol. IV, doc. 1888). 

A principios de 1937, los deseos pontificios de abreviar la guerra se-
guían sin hacerse realidad y, a medida que pasaban los meses, se alargaba 
el conflicto y no se veía clara su conclusión. Por otro lado, cualquier 
intento de mediación de la Santa Sede resultaba cada día más difícil, 
prácticamente imposible, debido a las hostilidades entre los nacionales 
y los vascos, y sobre todo porque en el territorio rojo predominaban los 
anarquistas y comunistas, con los que resultaba imposible una recon-
ciliación (vol. V, doc. 1955), aparte de que los nacionales estaban cada 
vez más seguros de la victoria (doc. 1976). Sin embargo, las noticias 
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optimistas que Magaz enviaba a la Secretaría de Estado no respondían 
a la verdad. Se encargó de desmentirlas el embajador italiano, quien le 
explicó a Pacelli que la lucha en España estaba siendo más larga y dura 
de lo previsto (doc. 1977). Por su parte, el embajador de Francia confirmó 
estas noticias (doc. 1983).

Al ministro de Portugal, que le preguntó a Pacelli sobre la mediación de 
la Santa Sede para conseguir una solución intermedia del conflicto espa-
ñol, el cardenal le respondió que nada en concreto se había podido hacer, 
por más que la Santa Sede deseaba el final del sangriento conflicto. Tan 
solo se había podido intentar una intervención humanitaria para salvar Bil-
bao de los incendios y las masacres, así como para atender a los sacerdotes 
y religiosos que habían quedado en la zona roja (doc. 2042).

El 28 de marzo de 1938 el nuncio Valeri informó sobre su conversación 
con el ministro de Asuntos Exteriores francés, Joseph Paul-Boncour, a pro-
pósito de una eventual mediación de la Santa Sede en la guerra de España, 
a la vez que agradeció la intervención de la Santa Sede ante el Gobierno de 
Franco para evitar los bombardeos de ciudades (doc. 2573).

Sin embargo, el encargado de negocios de la España nacional cerca 
de la Santa Sede reiteró, «con la mayor firmeza, lo que ya anteriormente 
tiene manifestado en repetidas ocasiones en lo que se refiere al criterio 
del Gobierno Nacional de oponerse resueltamente a toda tentativa enca-
minada a obtener una mediación en la guerra de España» (doc. 2795). Y 
en un apunte del 4 de junio, Tardini sintetizó los coloquios mantenidos 
con los representantes de Italia, Inglaterra y España sobre la intervención 
de la Santa Sede ante Franco para impedir nuevos bombardeos aéreos, así 
como la actitud del general, que no estaba dispuesto a aceptar mediación 
alguna para acabar la guerra (doc. 2683).

El 18 de mayo, Valeri transmitió a Pacelli una súplica de Jacques Ma-
ritain y Francisque Gay en la que pedían al papa que, con motivo del 
Congreso Eucarístico Internacional de Budapest, dijera una palabra de 
paz sobre la guerra de España, y también una carta del mismo Maritain al 
Times, reproducida en el último número de Temps Présent, que invocaba 
la mediación del papa en los asuntos de España (doc. 2646).

A mediados de noviembre, Valeri dio a Pacelli noticias sobre la des-
esperada situación en que se encontraban tanto Madrid como Barcelona 
para hacer frente al avance de las fuerzas nacionales. Asimismo, le infor-
mó sobre las presiones que recibía por parte de los republicanos para con-
seguir una mediación de la Santa Sede en el conflicto español (doc. 2841).
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Esta vez fue el embajador Yanguas quien envió al cardenal Pacelli un 
folleto sobre la «candente cuestión a que hacen referencia los rumores de 
un intento de mediación en España para poner fin a la guerra de liberación 
que allí se combate» (doc. 2863). En dicho folleto se recogían las tesis de 
los nacionales, que exigían la rendición incondicional de los republica-
nos, sin aceptar mediación ni negociación alguna.

Cuando se aproximaba el final del conflicto, ciertamente favorable a 
los nacionales, por distintos conductos llegaron al Gobierno nacional y a 
la Embajada ante el Vaticano noticias que atribuían al papa el propósito 
de dirigir, con ocasión de las cercanas fiestas de Navidad, un llamamiento 
encaminado a lograr un armisticio en la guerra de España. Yanguas pidió 
a Pacelli explicaciones al respecto y, aunque suponía que se trataba de un 
rumor carente de fundamento, aprovechó la ocasión para repetir de parte 
del Gobierno «lo que en reiteradas ocasiones ha expresado esta Repre-
sentación a la Secretaría de Estado: su resolución firmísima de no admitir 
ningún intento de mediación ni armisticio con los rojos, debido a que 
el estado de espíritu de nuestra católica Nación española rotundamente 
rechaza toda componenda, con la que solo se serviría a los rojos. Segui-
mos y seguiremos hasta el fin con este mismo propósito irrevocable, por 
entender que la justicia no puede pactar con el crimen, ni la civilización 
católica con la barbarie soviética. Seguiremos hasta el fin victorioso de 
la guerra, por tener la íntima y justificadísima convicción de que tan solo 
el triunfo total de Franco asegurará en España el respeto al Altar, a las 
conciencias, a la persona humana, a la familia, a la sociedad española y a 
la civilización católica» (doc. 2859). Pacelli desmintió que el papa, en su 
próximo discurso navideño, tuviera intención de pedir un armisticio en la 
guerra de España (doc. 2872).

A mediados de diciembre, Valeri volvió a insistir en la mencionada 
propuesta de mediación, a raíz de una información que le había comuni-
cado el cardenal Verdier, según la cual el mismo Franco, vistas las dificul-
tades que estaba encontrando para terminar el conflicto, estaría dispues-
to a aceptarla. Pacelli respondió explicándole que Franco no aceptaba 
propuesta alguna de mediación y que, en consecuencia, el papa no veía 
posibilidad alguna de intervenir (doc. 2877).

El último intento de mediación del papa, en diciembre de 1938, resultó 
un fracaso, porque Franco se opuso tajantemente a cualquier negociación 
con los republicanos, que estaban ya perdiendo la guerra. En vísperas de 
la Navidad, Pacelli pidió a Cicognani que preguntase al Gobierno si esta-
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ría dispuesto a aceptar una tregua navideña de 24 o 48 horas que el papa 
pediría a las dos partes, a imitación de lo que Benedicto XV había hecho 
en el primer año de la Guerra Europea (doc. 2876). El nuncio respon-
dió inmediatamente comunicando que el ministro de Asuntos Exteriores, 
tras haber consultado a Franco, le había manifestado que, debido a las 
exigencias militares, no se podía declarar una tregua. El nuncio insistió 
durante una larga conversación con el ministro, pero este le replicó que 
el conflicto armado revestía unas características particulares y que no era 
posible interrumpirlo ni siquiera veinticuatro horas, ya que era inminente 
la ofensiva contra Cataluña y reinaba mucho optimismo entre los milita-
res (doc. 2878).

Esta tajante respuesta acabó con las ya muy escasas posibilidades de 
mediación de la Santa Sede para poner fin a la guerra de forma consensua-
da. En este sentido, resulta muy significativa la nota autógrafa del susti-
tuto de la Secretaría de Estado, Mons. Alfredo Ottaviani, quien nada más 
recibir la comunicación de Cicognani informó a Pío XI y anotó el mismo 
22 de diciembre de 1938: «Letto al S. Padre. Su Santità, che si aspettava 
questa risposta, pensa non vi sia nulla da fare» (doc. 2879).

Así pues, Pío XI fracasó en sus intentos porque Franco se negó ro-
tundamente a negociar treguas o mediaciones que frenaran el curso de 
la guerra, desfavorable para los republicanos. En efecto, muy pronto, en 
enero, comenzaría la ofensiva contra Cataluña, que terminaría dos meses 
después con la victoria final de los nacionales. 
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DATOS ESTADÍSTICOS  
DEL CURSO 2017-2018

Han formado parte de la comunidad del Colegio un total de 65 colegia-
les, distribuidos del siguiente modo: 

Seminaristas Sacerdotes
Licenciatura 3 46
Doctorado 0 15
Otros (Máster) 0 1
Subtotal 3 62
Total 65

Repartidos entre 38 diócesis distintas de procedencia:

Almería 2 Madrid 1
Asidonia-Jerez 1 Málaga 2
Arzobispado Castrense 2 Mallorca 1
Ávila 3 Orense 1
Barcelona 1 Orihuela-Alicante 1
Barinas (Venezuela) 2 Oviedo 2
Burgos 2 Quilmes (Argentina) 1
Calahorra-Calzada Logroño 1 Sevilla 3
Camagüey (Cuba) 1 Sigüenza-Guadalajara 1
Canarias 1 Santa Rosa de Osos (Colombia) 1
Callao (Perú) 1 Tenerife 1
Cartagena 3 Toledo 3
Carúpano (Venezuela) 1 Tui-Vigo 1
Ciudad Real 1 Urgell 1
Córdoba 4 Valencia 6
Coria-Cáceres 1 Valencia (Venezuela) 1
Cúcuta (Colombia) 1 Valladolid 1
Cumaná (Venezuela) 2 Villa María (Argentina) 1
Granada 1 Zaragoza 5
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En cuanto a los ciclos de estudio:

Doctorado 14 Licencia 51

Especialidades (18):

Historia y B.C.I. 3 Sagrada Liturgia 6

Teología Pastoral 2 Sociología 1

Derecho Canónico 6 Psicología 1

Filosofía 6 Teología Bíblica 2

Misionología 2 Teología Dogmática 5

Matrimonio y Familia 4 Teología Espiritual 2

Pastoral Juvenil y Catequesis 2 Teología Fundamental 4

Patrística 4 Teología Moral 3

Sagrada Escritura 10 Comunicación Institucional 1

Centros de Estudio (12):

Universidad Pontificia Gregoriana 27

Universidad Pontificia Lateranense 4

Pontificio Instituto Bíblico 10

Pontificio Ateneo de San Anselmo 5

Universidad Pontificia de la Santa Cruz 2

Universidad Pontificia Santo Tomás de Aquino 2

Instituto Patrístico «Augustinianum» 4

Pontificio Instituto Juan Pablo II 4

Universidad Pontificia Salesiana 2

Pontificia Academia Alfonsiana 2

Pontificio Ateneo «Regina Apostolorum» 1

Universidad Eclesiástica San Dámaso 1
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A LOS 30 AÑOS DEL CURSO  
DE ACTUALIZACIÓN SACERDOTAL

Lope Rubio Parrado1

El día 29 de marzo de 1987, el papa san Juan Pablo II beatificó a Ma-
nuel Domingo y Sol, que había fundado el Pontificio Colegio Español 
de San José en la primavera del año 1892 para favorecer una mejor for-
mación intelectual y una unidad fraterna y espiritual más sólida en los 
sacerdotes españoles.

Pasadas las fiestas de la beatificación, los responsables de la dirección 
del Colegio, con el entonces rector a la cabeza, José María Piñero Carrión, 
pensaron en algunos medios para que no se cerrara la memoria con la 
sola fiesta; entre otras iniciativas, decidieron poner en marcha una oferta 
permanente de formación para sacerdotes desde el Colegio. La idea se 
concentró en iniciar los cursos de Actualización Sacerdotal, que desde 
entonces vienen impartiéndose con la Pascua de cada año.

El primer curso tuvo lugar desde el 10 de abril al 7 de mayo de 1988, 
con la participación de 33 sacerdotes procedentes de 20 diócesis españo-
las. Llegados a la 30 edición, justo a los 30 años de la beatificación del 
fundador del Colegio, ofrecemos algunos datos sobre la motivación, el 
plan y la asistencia a dichos cursos.

Motivación del curso

Se pretende ofrecer a los sacerdotes un curso breve e intensivo, de 
cuatro semanas de duración, asequible a sacerdotes con compromisos 
ministeriales que no pueden desatenderse durante un tiempo prolongado, 
aunque sí es posible la suplencia mutua por parte de otros sacerdotes de 
la misma área geográfica o pastoral de la diócesis.

1.	Lope Rubio Parrado es doctor en Historia de la Iglesia. Ha sido rector del Pontificio 
Colegio Español San José de Roma entre los años 1993 y 2007. Actualmente es confesor del 
Colegio y encargado del Archivo.
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El Curso de Actualización se realiza en el Tiempo pascual, concluidas 
las celebraciones cuaresmales y de Semana Santa, y antes de comenzar las 
jornadas de primeras comuniones y confirmaciones, brindando a quienes 
no conocen Roma, o hace mucho que no la visitan, una ocasión para vivir 
allí y dedicar un tiempo al estudio, al silencio y a vivir la fraternidad presbi-
teral en la experiencia de la universalidad de la Iglesia desde la romanidad.

El curso se presenta también como una oportunidad para convivir con 
los alumnos ordinarios del Colegio, conociendo sus intereses intelectuales 
y sus objetivos juveniles, así como los matices de su espiritualidad; para 
enriquecerse con la presencia en Roma de tantos y buenos profesores espa-
ñoles o de habla española de los diversos Centros de formación y de las Uni-
versidades pontificias, y con el acceso a la excelente biblioteca del Colegio.

Finalmente, el Curso invita a incorporarse a las celebraciones presi-
didas por el papa durante los días de estancia en Roma,  además de la 
participación en una de las audiencias.

Plan general del Curso

–Cuatro horas de clase cada mañana en aulas del Colegio, quedando la 
tarde libre para la lectura, visitas culturales a la ciudad u otras actividades.

–Celebración de la eucaristía por la tarde, junto con los sacerdotes 
alumnos del Colegio.

–Un día completo de retiro espiritual.
–Audiencia con el Santo Padre y, en los últimos años, visita a la Con-

gregación para el Clero.
–Visita guiada a los «scavi» de las grutas vaticanas.
–Tres excursiones programadas a diversos lugares emblemáticos de 

Italia, en las que se conjuga cultura, historia, arte y espiritualidad. La 
peregrinación a Asís no ha faltado nunca.

–Participación en las actividades culturales programadas en el Cole-
gio para todo el alumnado: conferencias, presentaciones de libros, mesas 
redondas, tertulias…

Materia de las clases

El curso pretende abarcar todos los ámbitos de la formación sacerdo-
tal, seleccionando los temas de mayor actualidad, bien por su importancia 
pastoral, bien por presentar una visión más renovada. 
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–Teología Fundamental y Dogmática: Revelación, fe, magisterio, cues-
tiones actuales de Cristología, la Eclesiología del Vaticano II, cuestiones 
actuales de Mariología, los sacramentos de la Iniciación cristiana, el sacra-
mento del Orden y la Penitencia, Antropología y Escatología.

–Sagrada Escritura: cuestiones actuales y temas propios para cada 
convocatoria.

–Teología Moral: Moral social, Moral política, Bioética, Ecología. 
–Derecho Canónico: visión actual del derecho de la Iglesia, la misión 

de enseñar, el sacramento del matrimonio, derecho litúrgico y derecho 
parroquial.

–Patrística: lectura de los Padres en la vida y el ministerio del sacer-
dote.

–Liturgia: cuestiones actuales de carácter doctrinal y pastoral.
–Catequesis: cuestiones generales. La catequesis de adultos.
–Espiritualidad: la oración, la dirección espiritual, la espiritualidad 

sacerdotal.
–Pastoral: el hombre de hoy, la corporeidad humana, las ideologías 

contemporáneas, la paz y la violencia, el fenómeno del ateísmo, la secu-
lariadad, la liberación, la pastoral de los enfermos, los medios de comu-
nicación, la música en la pastoral.

El elenco de profesores es casi interminable. En los inicios había pro-
fesores romanos de las diversas Universidades y Ateneos (Gregoriana, 
San Anselmo, San Camilo, Teresianum, Santo. Tomás, Santa Cruz, Sa-
lesiana, Alfonsiana) y otros venidos de España. En la última etapa se ha 
optado por privilegiar que sean docentes romanos en su mayoría.

Baste recordar nombres como: Piero Marini, Luis Ladaria, E. Alberich, 
A. Antón, K. J. Becker, Van Hoye, Jean Galot, Pérez Millar, Lobato, Gam-
bino, J. L. Redrado, G. Gilbert, Dario Vitali, Luis A. Schökel, Salvador 
Pié i Ninot, José Caba, Manuel Ruiz Jurado, José Granados, José María 
Piñero, Juan Esquerda Bifet, Luis A. García Matamoro, Alfonso Crespo, 
Manuel Arroba, José San José Prisco, Aurelio García Macías…

Alumnado

Por lo que se refiere a los treinta primeros cursos, han participado 
1 017 sacerdotes procedentes de la mayoría de las diócesis españolas, 
incluyendo la castrense, con una media de 34 alumnos y 18 diócesis cada 
año. A este respecto es necesario recordar que el número está condicio-
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nado por las plazas disponibles en el Colegio, que oscilan entre las 46 del 
año 2001 y las 25 del 2013.

Sirvan, a modo de conclusión, los siguientes datos:

Curso Año Alumnos Diócesis
I 1988 34 20
II 1989 40 17
III 1990 30 17
IV 1991 34 17
V 1992 35 19
VI 1993 41 18
VII 1994 33 17
VIII 1995 31 11
IX 1996 41 14
X 1997 40 14
XI 1998 38 15
XII 1999 38 21
XII 2000 30 15
XIV 2001 46 21
XV 2002 42 15
XVI 2003 36 16
XVII 2004 30 18
XVIII 2005 30 18
XIX 2006 31 20
XX 2007 34 20
XXI 2008 28 13
XXII 2009 30 20
XXIII 2010 31 21
XXIV 2011 33 23
XXV 2012 39 21
XXVI 2013 25 22
XXVII 2014 30 24
XXVIII 2015 27 23
XXIX 2016 32 22
XXX 2017 28 19
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HOMILÍAS CON MOTIVO  
DE LAS FIESTAS PRINCIPALES DEL COLEGIO:

Homilía de D. Florencio Abajo Núñez, Director General  
de la Hermandad de Sacerdotes Operarios Diocesanos del Corazón 
de Jesús, en la Fiesta del Fundador del Colegio y de la Hermandad, 

el Beato Manuel Domingo y Sol

Querido señor Cardenal, señores obispos, hermanos sacerdotes, señor 
Ministro Consejero y autoridades, queridos hermanos y hermanas.

Celebramos la fiesta del Beato Manuel Domingo y Sol. Concluimos 
también, en esta tarde, los actos conmemorativos del 125 aniversario de 
la fundación de este Pontificio Colegio Español de San José. Las lecturas 
que acaban de ser proclamadas proponen a nuestra meditación el misterio 
de la vocación. 

Jeremías escucha la voz del Señor: antes de formarte, antes de que 
salieras del seno… te elegí, te consagré. La llamada del Señor no tiene 
que ver con los méritos previos del profeta. La llamada solo responde a la 
providencia de Dios.

Consciente de su falta de méritos, de su falta de currículo, el profeta 
se resiste: «No sé hablar, soy un muchacho». No he hecho nada que ante 
los demás me cualifique como portavoz de la Palabra de Dios. Pero en 
seguida Jeremías toma conciencia de que quien cualifica es el Señor: «Ex-
tendió la mano, tocó sus labios y le dijo: ̒ Mira, yo pongo mis palabras en 
tu bocaʼ».

Esa es también nuestra propia experiencia. No es por nuestros méritos 
previos por los que el Señor nos ha escogido. Tampoco por nuestros mé-
ritos actuales nos sigue llamando. Vivimos inmersos en la misericordia de 
Dios y dependemos de ella. Él ha extendido su mano, ha tocado nuestras 
vidas con infinita ternura y ha puesto sus palabras en nuestro corazón. 
Hemos sido amados con predilección. 
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Ante este misterio, la respuesta de Jeremías y la de todo creyente es 
la que hemos repetido en el Salmo: «Aquí estoy para hacer tu voluntad. 
Dios mío, llevo tu ley en las entrañas». Es la respuesta de María en la 
anunciación: «Aquí está la esclava del Señor. Hágase en mí según tu pa-
labra». Son las palabras de Jesús en Getsemaní: «Padre mío, si es posible, 
que pase esta copa de amargura; pero no sea como yo quiero, sino como 
quieres tú». Escuchar a Dios y obedecer. Someterse a su voluntad.

El evangelio de san Lucas nos acerca a otra escena de vocación: la lla-
mada a los primeros discípulos. En el relato encontramos a Jesús, a Simón 
y a algunos otros pescadores (el texto cita a Santiago y a Juan). Quiero 
fijarme en dos momentos de esta escena.

En primer lugar, el mandato de Jesús: «Rema mar adentro y echad 
las redes para pescar». Es sencillo, directo, sin aparentes complicacio-
nes para unos profesionales del mar. Simón responde a Jesús aportando 
algunos datos que amplían el sentido de lo que va a ocurrir. Resulta, dice 
Simón, que hemos estado toda la noche trabajando sin ningún resultado. 
Pero por tu palabra, echaré las redes.

La primera parte parece evocar a Jeremías y sus excusas: «Mira que 
soy un niño, que no sé hablar». Mira que he fracasado en la pesca de esta 
noche. Pero Simón da un paso al frente y, confiando en la palabra de Je-
sús, resuelve echar las redes. El resultado ya lo hemos visto: dos barcas 
llenas de peces. Es importante caer en la cuenta de los contrastes que nos 
propone el texto:

–De noche, en el tiempo de la oscuridad y del terror, sin Jesús, no se 
pesca nada. Con la luz del día, con la luz del Señor, la pesca es abundante.

–De noche, Simón afronta los miedos propios de la oscuridad, del 
mar… Cuando se hace la luz y con Jesús, que está a su lado y que es quien 
le envía a pescar, todo cambia.

Confiar en el Señor y en su Palabra. Dejar a un lado nuestros planes, 
nuestras pescas. Sin duda son legítimas. Pero no son las suyas.

Esto marca nuestra relación con Dios. Es el ámbito de la fe.
En segundo lugar, la sentencia de Jesús sobre Simón: «Desde ahora 

serás pescador de hombres». No se trata solo de una correlación entre el 
oficio actual de Simón y una nueva encomienda.

En el entorno simbólico del texto, el mar es el ámbito de la muerte, del 
pecado, del demonio, de todo cuanto acecha al ser humano para arruinar 
su vida. Cuando en el evangelio de Marcos (Mc 5) descubrimos a esa le-
gión de demonios hospedados en los cerdos cayendo por el precipicio al 
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mar, comprendemos que están volviendo al lugar en el que deben de estar. 
Cuando Jesús calma la tempestad en el mar de Galilea o cuando camina 
sobre las aguas, está sometiendo a las fuerzas del mal. Como leemos en 
Ap 21, una de las consecuencias de la victoria final de Cristo es que el 
mar, y todo lo que significa, ya no existe y, por lo tanto, no ejerce ningún 
poder sobre el hombre.

La barca y la red evocan en este mismo universo simbólico a la Iglesia. 
Ser pescadores de hombres significa, en consecuencia, rescatar a todo ser 
humano que sufre la opresión de la muerte, del hambre, de la margina-
ción, del pecado.

Cualquier actividad que atente contra un ser humano ha de ser objeto 
de nuestra lucha. Y, por supuesto, hemos de ser cuidadosos para que en 
nuestra relación con los demás nada tenga que ver con la opresión, con el 
aprovecharnos del otro. Estamos llamados a salvarlos, a pescarlos.

Esto marca nuestra relación con los hombres y mujeres que nos ro-
dean, con nuestros hermanos. Es el ámbito de la caridad, del amor.

Hemos visto cómo en la relación con Dios se fragua nuestra vida de 
fe, y cómo en la relación con los demás crece nuestra vida de caridad. 
¿Dónde queda la esperanza?

En el camino que cada uno, y todos juntos, vamos haciendo en la bús-
queda de nuestra santificación resulta fundamental permanecer siempre 
abiertos a la voluntad de Dios y atentos a la necesidad del hermano. Se 
trata, pues, de ser santos. Sacerdotes santos. Religiosas, laicos santos. 
Esperando que venga su Reino, que podamos ver a Dios cara a cara, que 
nada malogre la vida de nuestros hermanos.

Celebramos la fiesta del Beato Manuel Domingo y Sol, fundador de la 
Hermandad de Sacerdotes Operarios Diocesanos, fundador de este Pon-
tificio Colegio Español de San José. Su vida, su ministerio y sus escritos 
son un testimonio extraordinario de amor a la Iglesia. Su recuerdo nos ani-
ma a vivir con total entrega el ministerio sacerdotal que hemos recibido. 

Un operario me escribía recientemente: «Cada vez valoro más la fi-
gura sacerdotal del Beato Mosén Sol: su categoría humana, su identidad 
sacerdotal tan claramente definida y tan plenamente vivida; su saber dejar 
‘otras cosas’ aun más vistosas para dedicarse al trabajo escondido de la 
formación sacerdotal; su ternura y su constancia; su simpatía y su exigen-
cia; su capacidad de trabajo y su profunda vida interior…».

Aprovechemos esta fiesta para renovar nuestro tono sacerdotal en la 
búsqueda de la santidad.
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Concluimos los actos conmemorativos del 125 aniversario de la fun-
dación del Pontificio Colegio Español. Desde sus orígenes, a finales del 
siglo XIX, hasta hoy un buen grupo de operarios ha venido dedicando sus 
mejores esfuerzos a la formación del clero en esta importante plataforma 
de la Hermandad y de la Iglesia española. Así, durante estos años, algunos 
miles de sacerdotes han podido completar su formación en el Colegio con 
el objetivo de servir mejor a la porción del pueblo de Dios que en cada 
caso les ha sido encomendada. Una vez más reconocemos como verdade-
ra la intuición de Don Manuel: «La formación del clero es lo que podría-
mos decir la llave de la cosecha en todos los campos de la gloria de Dios».

Es justo elevar nuestra oración agradecida a Dios por todas las bendi-
ciones que ha ido derramando sobre esta Institución a lo largo del tiempo. 
Quiero dar las gracias a la Santa Sede por el continuo cuidado que tiene 
sobre el Colegio. También a los señores obispos y a la Conferencia Epis-
copal Española, que velan por la buena marcha del mismo. Son conscien-
tes en todo momento de la importancia de la formación de sus sacerdotes.

Felicidades a todos los que sois parte de este Pontificio Colegio Espa-
ñol: a los formadores y a los colegiales, y a todos los trabajadores que con 
vuestro esfuerzo diario colaboráis en la buena marcha de esta extraordi-
naria obra de la Iglesia de España.

Me gustaría terminar con unas palabras del papa Francisco dirigidas 
a los sacerdotes diocesanos en la Catedral de Cassano al Jonio, en junio 
de 2014, y que considero muy adecuadas para la vida cotidiana de este 
Colegio Español:

«Deseo compartir con vosotros, dice el papa, la belleza de la fraterni-
dad: ser sacerdotes juntos, seguir al Señor no solos, cada uno por su lado, 
sino juntos, incluso en la gran variedad de los dones y de las personali-
dades; es más, precisamente esto enriquece al presbiterio, esta variedad 
de procedencias, edades, talentos… Y todo vivido en la comunión, en la 
fraternidad».

Que la comunidad sacerdotal del Colegio sea una verdadera escuela de 
fraternidad. Que el Señor siga cuidando de todos nosotros. 
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Homilía de Mons. Francisco Javier Lozano, Nuncio Apostólico  
y antiguo alumno del Colegio, en la fiesta de San José. Patrono  
del Colegio, y en el 50 aniversario de su ordenación presbiteral

Queridos hermanos en el episcopado y en el sacerdocio, comunidad 
sacerdotal del Colegio Español de San José, queridos familiares e invita-
dos, amigos todos y hermanos en Cristo Jesús Nuestro Salvador.

La actual festividad, solemnidad de San José representa para nosotros, 
comunidad vieja y nueva del Colegio Español, un momento importante 
en la vida litúrgica, en la fe que firmemente nos une y en los recuerdos 
que señalan nuestra historia de 126 años en Roma de la mano del Beato 
Manuel Domingo y Sol. En los textos que han sido proclamados, vemos 
que José, al igual que María, acoge la misión que Dios le confía, y renun-
ciando a la generación según la carne recibe al hijo que nace de la Virgen 
por obra del Espíritu Santo, al que le hará de padre. 

Es para mí una gran alegría presidir esta celebración eucarística, que 
señala la fiesta principal del Colegio Español y que nos retrotrae a tiem-
pos pasados, aquellos en los que escuchábamos decir a don Jaime Flores: 
«También este año ha florecido la vara de San José». En nombre del Rector 
don José San José doy la más cordial bienvenida a cuantos de la vida acadé-
mica y comunidades sacerdotales de Roma están aquí presentes. El hecho 
de celebrar esta santa misa, centro de nuestra vida litúrgica y sacerdotal, me 
exime de detenerme en los recuerdos ‒abundantes y tan profundos‒ de mi 
ordenación sacerdotal en un día como este hace cincuenta años. 

Del mismo modo que me acompañan en la memoria las personas pre-
sentes en esta iglesia aquel 19 marzo del 1968, hoy, medio siglo después, 
vosotros me acompañáis para dirigirle a Dios una sola y sentida palabra: 
«¡Gracias!». Eucaristía, acción de gracias por estos cincuenta años inten-
samente vividos alrededor del mundo como sacerdote y nuncio apostólico. 

Termino, pero no sin antes expresar un vivo agradecimiento a todos 
vosotros, las personas que desde lejos o desde cerca habéis querido acom-
pañarme con vuestra oración, cercanía y amistad en este aniversario: mis 
familiares, mis amigos, mis colegas de vida sacerdotal y diplomática. 

Este es el Colegio donde he vivido y fui ungido sacerdote del Señor. 
En esta Institución se han forjado generaciones de compañeros míos que 
han enriquecido en todos los terrenos a la Iglesia de España. Y no solo. 
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Roma y la Curia Romana no serían lo que son sin el aporte generoso de 
los españoles. Solo pensar en la América hispana te hace espontánea y 
rendidamente dar gracias a Dios porque millones, muchos millones de 
gentes y pueblos recibieron la buena nueva de Jesucristo Salvador. 

La celebración a la que asistimos en esta iglesia del Colegio Español 
en la solemnidad de San José tiene profundas raíces bíblicas. José es el 
último patriarca que recibe las comunicaciones del Señor durante el sue-
ño. Él es el hombre justo y fiel que Dios ha puesto para cuidar su casa. Él 
conecta a Jesús, rey mesiánico, con la descendencia de David. Marido de 
María y padre putativo, guía a la Sagrada Familia en la fuga y en la vuelta 
de Egipto, rehaciendo así el camino del éxodo.

En su memoria, hoy la Iglesia y todos nosotros pedimos esa misma fi-
delidad y pureza de corazón. Que haga de nosotros un sacrificio agradable 
a Dios para que el mundo crea. Amén. 
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Homilía del Cardenal don Luis Francisco Ladaria,  
Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe,  

en la fiesta de San Juan de Ávila, patrono del Clero secular español.

«Dentro de poco no me veréis, pero después me volveréis a ver».
El Señor resucitado está presente en medio de sus discípulos y se hace 

ver, pero sus presencias y sus ausencias escapan a todo control humano. 
Se hace presente cuando quiere, como quiere y a quien quiere. Es lo que 
los discípulos efectivamente experimentarán en las apariciones del Resu-
citado. Él es el Señor, él toma la iniciativa, a los hombres nos toca reco-
nocer con gratitud su presencia y dejarnos iluminar por ella.

No es muy distinta la experiencia de Pablo según los Hechos de los 
Apóstoles. Los acontecimientos que en este fragmento y en todo el libro 
de los Hechos se nos narran muestran también la soberana libertad del Es-
píritu por el que el Apóstol se debe dejar guiar. En la misión que el Señor 
nos confía nos debemos dejar conducir por Él y por su Espíritu. No somos 
nosotros los dueños de la mies.

«Vuestra tristeza se convertirá en alegría, nadie os quitará vuestra ale-
gría», se nos dirá en la continuación del fragmento evangélico. El encuen-
tro con el Señor es fuente de gozo. Los discípulos se alegraron al ver al 
Señor. Después de su ascensión se volvieron a casa llenos de alegría, nos 
dice Lucas al final de su evangelio. En la «consolación del Espíritu Santo» 
se edifican las jóvenes iglesias. El gozo en el Espíritu Santo es una carac-
terística del ser cristiano (Rom 14, 17; 1 Tes 1, 6). El testimonio del Señor 
en el Espíritu es fuente de gozo y de alegría. Es la alegría de la salvación 
que se nos da gratuitamente, es la alegría del don. El papa Francisco, en 
su exhortación apostólica Gaudete et exsultate, nos dice de dónde procede 
este gozo. El gozo viene del amor.

En el mismo discurso de la Cena el Señor nos ha dicho: «Si me ama-
rais os alegraríais de que vaya al Padre, porque el Padre es mayor que yo» 
(Jn 14, 28). El gozo es la consecuencia del amor, es la consecuencia de la 
unión con el amado. Jesús es, por excelencia, el amado del Padre, el Hijo 
de su amor; en él nos ha concedido su gracia. El amor en el que nosotros 
vivimos es el reflejo del amor del Padre al Hijo al que este responde ple-
namente. El gozo del amor es el gozo del Espíritu, amor del Padre y del 
Hijo, vínculo de la caridad, nexus, como nos ha señalado la tradición de 
la Iglesia. Y este amor del Padre en el Espíritu se ha derramado también 
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sobre el Hijo encarnado, se ha derramado en su humanidad, en la que el 
Padre se complace.

San Juan de Ávila ha escrito maravillosamente sobre este misterio. 
Toda la gracia y todas las gracias se han derramado sobre Jesús en abun-
dancia; y no solo en abundancia, sino en plenitud; de tal manera que, dice 
nuestro Santo Doctor en una bella imagen, ni una sola gota se cayese 
fuera. La paloma del Espíritu que se posó sobre Jesús para colocar sobre 
Él toda la plenitud de la gracia. La humanidad del Hijo encarnado es el  
receptáculo del Espíritu, el lugar de la presencia del Espíritu Santo en  
el mundo para que en la glorificación de Él todos lo recibamos. «Ex abun-
dantia unctionis eius nos percipientes salvaremur» (San Ireneo). Jesús, 
dice san Juan de Ávila, «en cuanto Dios es igual al Padre y en cuanto 
hombre es la cabeza de toda la humanidad, y por ello se le ha concedido 
la gracia infinita para que de Él, como de una fuente de gracia y de un 
mar de santidad la recibieran todos los hombres. Para todos hay gracia 
en el alma bendita de Cristo» (Tratado del amor de Dios). Todo lo que 
Él ha recibido del Padre lo ha recibido para podérnoslo comunicar. La 
gracia que ha recibido no solamente la ha recibido para Él, sino también 
para ti… Como nuestra verdadera cabeza ha recibido lo que ha recibido 
no solo para sí, sino también para sus miembros. «De su plenitud todos 
hemos recibido, gracia tras gracia» (Jn 1, 16).

De esta gracia, en cuanto sacerdotes, somos dispensadores. Participa-
mos en modo especial de la unción de Cristo, sacerdote, profeta y pastor. El 
sumo Sacerdote que se ofrece a sí mismo al Padre por todos nosotros, que 
da la vida por sus ovejas, que nos revela todo lo que el Padre le ha dado a 
conocer. Cada cristiano está llamado a configurarse con Cristo; pero es el 
ministerio sacerdotal el que perfecciona el sacrificio espiritual de los fieles 
en la unión con el sacrificio de Cristo en la eucaristía (Presbiterorum ordi-
nis 2). En virtud de la unción del Espíritu podemos y debemos obrar en la 
persona de Cristo cabeza (in persona Christi capitis), como instrumentos 
vivos del Sacerdote eterno, para poder proseguir, a través del tiempo, su 
obra admirable (cfr. Presbiterorum ordinis 12). 

Pidamos al Señor, por intercesión de san Juan de Ávila, maestro y mo-
delo de sacerdotes, que en nosotros no sea vana la gracia que con tanta 
abundancia nos ha sido concedida. «Que la gente solo vea en nosotros 
servidores de Cristo y administradores de los misterios de Dios. Ahora, lo 
que se busca en los administradores es que sean fieles» (1 Cor 4, 1-2).
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Tesis doctorales

Durante el curso 2017-2018 se defendieron un total de seis tesis doc-
torales:

El miércoles 17 enero, a las 16:00 horas, en el Aula C012 de la Univer-
sidad Pontificia Gregoriana, el colegial sacerdote de la archidiócesis de 
Valencia, Vicente Edgar Esteve Pineda, defendió públicamente su tesis 
doctoral titulada: «El carácter sacramental en el Concilio Vaticano II», 
dirigida por el profesor D. Dario Vitali. Fueron miembros del tribunal 
los jesuitas y profesores de la Gregoriana, D. Keith Pecklers (censor) y 
D. Ferenc Patsch (presidente). Acompañaron al doctorando el Rector del 
Colegio (D. José San José) y el Vicerrector (D. Javier Malo), el vicario 
para los sacerdotes de Valencia en Roma (D. Vicente Cárcel), el Presiden-
te del Instituto litúrgico de San Anselmo (Jordi-Agustí Piqué i Collado), 
la madre del doctorando (Dña. Vicenta), un grupo nutrido de sacerdotes 
valencianos y de otras procedencias y varios amigos.

El jueves 1 de febrero, a las 17:00 horas, en la sede del Instituto Patrísti-
co en el Pontificio Instituto Patrístico Augustinianum, el colegial sacerdote 
de la diócesis de Segorbe-Castellón, José Cebrián Cebrián, defendió pú-
blicamente su tesis doctoral titulada: «La exégesis bíblica en las homilías 
latinas de Eusebio de Emesa». Los moderadores fueron los profesores don 
S. Voicu, don G. Caruso y don J. A. Cabrera Montero. Acompañaron al 
doctorando el Rector del Colegio (D. José San José), D. Lope Rubio, un 
grupo de sacerdotes y varios amigos del doctorando.

El miércoles 16 de mayo, a las 16:00, en el Auditorio del Pontificio 
Instituto Teológico Juan Pablo II (Pontificia Universidad Lateranense), 
el excolegial, sacerdote de la diócesis de Orihuela-Alicante y oficial en la 
Secretaría de Estado, Carlos Mendiola, defendió su tesis en Teología ti-
tulada: «Sperat ut ab amico. La virtud de la esperanza y la acción moral en 
santo Tomás de Aquino». El moderador fue el profesor D. José Noriega. 
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El tribunal estuvo formado por D. José Granados (presidente), D. Gio-
vanni Salmeri, D. Luigi Zucaro y D. José Luis Pérez Soba. Acompañaron 
al doctorado el Rector del Colegio (D. José San José), el Vicerrector (D. 
Javier Malo), el Vicario general de su diócesis (D. Vicente Martínez Mar-
tínez), un grupo de sacerdotes compañeros en Roma, religiosas y otros 
amigos del doctorando.

El jueves 15 de junio, a las 9:30, en el aula Benedetto XVI de la Univer-
sidad de la Santa Cruz, el colegial sacerdote de la archidiócesis de Sevilla, 
José María Losada Lahera, defendió su tesis en Derecho canónico titula-
da: «Estudio de las relaciones de la Sede apostólica con las Iglesias locales 
desde la recognitio como signo de comunión de los Concilios particulares 
y las Conferencias episcopales». El moderador fue el profesor D. Fernando 
Puig, el presidente del tribunal el profesor D. Eduardo Baura, los correla-
tores los profesores D. Davide Cito, D. Javier Canosa y D. José Antonio 
Araña. Acompañaron al doctorando, además de sus padres, hermanos y 
cuñados, el Rector del Colegio (D. José San José), el Director espiritual (D. 
Argimiro Martín), D. Vicente Cárcel, un grupo numeroso de colegiales, 
dos compañeros sacerdotes de Sevilla y algunos amigos.

El viernes, 15 de junio, en la sede central de la Universidad, el cole-
gial Pedro García Casas, sacerdote de la diócesis de Cartagena-Mur-
cia, defendió su tesis doctoral en la Universidad de Murcia, en la línea 
de investigación «Pensamiento Contemporáneo», titulada: «Dimensión 
donal de la persona humana desde la fundamentación antropológica de 
la norma personalista en Karol Wojtyla». Obtuvo la mención de Doctor 
internacional.

El miércoles 27 de junio, a las 17:30, en el aula X de la Pontificia Uni-
versidad de Santo Tomás de Aquino (Angelicum), el colegial sacerdote de 
la archidiócesis de Zaragoza, Guillermo C. Contín Aylón, defendió su 
tesis en Teología titulada: «Vado ad Patrem. La ascensión de Cristo en el 
comentario a Juan de santo Tomás de Aquino». El moderador fue el profe-
sor D. Serge-Thomas Bonino, O.P. Acompañaron al doctorado el Rector 
del Colegio (D. José San José), el Padre espiritual (D. Argimiro Martín), 
sus padres y una tía suya venidos desde Zaragoza, además de un grupo de 
sacerdotes y amigos del doctorando. La tesis obtuvo la Medalla del Ponti-
ficado. El Cardenal Pietro Parolin entregó dicha medalla el 4 de diciembre 
en un solemne acto en el palacio de la Cancillería en el que participó su 
familia, los formadores del Colegio, compañeros sacerdotes y amigos.
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Tesinas de licenciatura

Juan Luis Carnerero de la Torre (diócesis de Córdoba), estudió en la 
Pontificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licencia en Filosofía 
con la tesis titulada: «La persona humana: suidad manifestada en la cor-
poreidad. La antropología de Javier Zubiri».

Francisco José Delgado Martín (archidiócesis de Toledo), estudió en 
la Pontificia Universidad de Santo Tomás (Angelicum), obteniendo la 
Licencia en Filosofía con la tesis titulada: «Necesse est ponere aliquas 
creaturas incorporeas. La demostración de la existencia de las sustancias 
separadas en la filosofía de santo Tomás de Aquino».

Álvaro Fernández Fidalgo (diócesis de Orense), estudió en la P. Insti-
tuto Bíblico, obteniendo la Licenciatura en Sagrada Escritura con la tesis 
titulada: «El Dios sapiencial de un profeta. Lectura narrativo-sapiencial 
del libro de Jonás».

Rubén González Búrdalo (archidiócesis de Toledo), estudió en la P. Ins-
tituto Bíblico, obteniendo la Licenciatura en Sagrada Escritura con la tesis 
«Realeza y unidad en la túnica de Jesús. Estudio exegético de la cita de Jn 
19, 24 a la luz del trasfondo del Salmo 22 y la imagen de las vestiduras».

Javier Ocaña Gámiz (diócesis de Almería), estudió en la P. Instituto 
Bíblico, obteniendo la Licenciatura en Sagrada Escritura con la tesis titu-
lada: «La ratificación de la alianza del Sinaí en Ex 24, 3-8».

José Luis Ruiz Albarrán (diócesis de Sigüenza-Guadalajara), estudió en 
la Pontificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licenciatura en Dere-
cho Canónico con la tesis titulada: «La Parrocchia, spazio di comunione».

Joaquín Sarrión García (archidiócesis de Valencia), estudió en la Pon-
tificia Universidad Salesiana, obteniendo la Licencia en Pastoral juvenil 
y catequética con la tesis titulada: «Identidad y formación del catequista 
ʻde/conʼ jóvenes».

Emili Villegas Artacho (diócesis de Urgell), estudió en la P. Ateneo de 
San Anselmo, obteniendo la Licenciatura en Liturgia con la tesis titulada: 
«El misal del obispo Galcerán de Vilanova (La Seu dʼUrgell, Arxiu Capi-
tular, ms. III) Estudio codicológico, histórico y litúrgico».

Ángel Maya Talavera (diócesis de Coria-Cáceres), estudió en la Pon-
tificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licenciatura en Teología 
Pastoral con la tesis titulada: «Anunciar el Evangelio al hombre de nues-
tro tiempo. El XIV Sínodo de Coria-Cáceres medio de evangelización».
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Josep Ramón Ortega Fons (diócesis de Mallorca), estudió en la Pon-
tificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licenciatura en Teología 
Fundamental con la tesis titulada: «La empatía psicológica, preámbulo 
de la compasión en Jesús de Nazaret».

Jesús Varga Andrés (archidiócesis de Burgos), estudió en la P. Instituto 
Bíblico, obteniendo la Licenciatura en Sagrada Escritura con la tesis titu-
lada: «Pedro, ministro del juicio divino. El significado y la función de las 
palabras de Pedro en la muerte de Ananías y Safira (Hch 5, 1-11)».

Florencio Muñoz García (diócesis de Córdoba), estudió en la P. Insti-
tuto Juan Pablo II, obteniendo la Licenciatura en Matrimonio y Familia 
con la tesis titulada: «El sacramento del matrimonio en san Agustín, a la 
luz de la doctrina del bautismo y la eucaristía».

Jesús David Hurtado Giráldez (diócesis de Málaga), estudió en la Pon-
tificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licenciatura en Teología 
Dogmática con la tesis titulada: «Los laicos y el Pueblo de Dios. Desarro-
llo histórico teológico de este binomio en la Iglesia».

Jonathan René Daza Silva (diócesis de Cumaná-Venezuela), estudió 
en la P. Ateneo «Regina Apostolorum», obteniendo la Licenciatura en 
Teología Dogmática con la tesis titulada: «El debate teológico sobre la 
transustanciación a partir de la escolástica».

Luis Eduardo Sánchez Sánchez (diócesis de Carúpano-Venezuela), es-
tudió en la Pontificia Universidad Gregoriana, obteniendo la Licenciatura 
en Teología Moral con la tesis titulada: «La corrupción en Venezuela y su 
impacto en la realidad social (2000-2013). Análisis teológico-moral».
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se terminó de imprimir el 29 de enero de 2019,
fiesta del beato Manuel Domingo y Sol, fundador del Colegio.





191

INDICACIONES  
PARA LOS AUTORES

A.	N ormas generales de publicación

Dado que la revista Mater Clementissima es un órgano de difusión de la investigación 
realizada en el Colegio, únicamente podrán publicar en ella colegiales o formadores, tanto 
presentes como pasados, de este mismo Pontificio Colegio Español de San José de Roma.

La extensión de los originales será habitualmente de un mínimo de veinte folios DIN-A4 
a doble espacio y de un máximo de cuarenta.

Los originales se enviarán al correo electrónico de la redacción de la revista, cuya direc-
ción es la siguiente: revista@collegiospagnolo.org.

El envío deberá hacerse antes del 31 de diciembre del año anterior al de su publicación, 
indicando dirección postal y electrónica del autor, institución donde presta sus servicios, y 
cargo o función académica que desempeña.

Los originales se presentarán sólo en español. Cada original deberá venir acompañado de 
un breve resumen en español e inglés, así como de una relación de palabras claves igualmente 
en ambos idiomas.

El Consejo de Redacción seleccionará los artículos para cada número una vez recibidos 
los informes de calidad realizados por dos de los consultores científicos. Esos informes se 
realizan sobre los originales anónimos, y su resultado positivo, negativo o condicionado será 
comunicado debidamente a los autores. 

Aquellos originales que no se atengan a las normas de citación y a las reglas de estilo de 
la revista serán devueltos para su corrección. 

B.	N ormas de citación

1.  Libro normal: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma, Roma 2016, 100-120.
2.  Actas de Congresos: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma, in: Actas del Congre-

so Internacional (Roma 1-2 enero de 2016), vol. I, Roma 2016, 100-120.
3.  Libro con varios volúmenes: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma, vol. 1, Roma 

2016, 100-120.
4.  Libro con varias ediciones: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma, 2 ed., Roma 

2016, 100-120.
5.  Libro de varios autores con texto único común a todos: C. MARTÍN - E. GARCÍA - E. 

ALONSO, El Colegio Español de Roma, Roma 2016, 100-120.
6.  Libro dentro de una colección: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma [Ciencias 

eclesiásticas 23], Roma 2016, 100-120.
7.  Parte de un libro de varios autores cada uno con su texto propio: C. MARTÍN, El 

Colegio Español, in: E. GARCÍA (ed.), Los Colegios romanos, Roma 2016, 100-120.
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8.  Voz de diccionario o enciclopedia: C. MARTÍN, Colegial, in: Diccionario de los Co-
legios, vol. 2, Roma, 2016, 100 / col. 738-784.

9.  Artículo en revistas: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma, in: Estudios Eclesiás-
ticos (EE) 123/42 (1998) 100-120.

10.  Las citas bíblicas: Según la Biblia de La Casa de la Biblia
11.  Los dos Códigos de Derecho Canónico: CIC 17, c. 120; CIC 83, cc. 120-123.
12.  Concilio Vaticano II: Utilizar las siglas comunes seguidas del número del documento: 

LG 22.
13.  Documentos electrónicos: C. MARTÍN, El Colegio Español de Roma [en línea] html 

[ref. de 30 marzo 2016] Disponible en: http://www.colegio.org/home.

C. Normas de estilo

1.  Fuente. Los originales se presentarán en formato electrónico (preferiblemente Word), 
utilizando el tipo «Times New Roman» en tamaño 12 puntos. No se utilizarán negritas (bold) 
ni subrayados. Se utilizará la letra cursiva cuando en el texto se empleen términos o frases en 
lengua extranjera o en latín.

2.  Párrafos. Los párrafos aparecerán justificados y con un interlineado sencillo. La pri-
mera línea de cada párrafo aparecerá sangrada, así como la primera línea de cada nota a pie 
de página.

3.  Estructura. La estructura del trabajo podrá admitir un máximo de cuatro niveles. Las 
llamadas a pie de página se harán en el texto mediante referencias en números arábigos en 
superíndice. Se utilizará para su composición un formato de «Times New Roman» en tamaño 
10 e interlineado sencillo. 

Cuando se repite la cita por segunda vez consecutiva se utilizará Ibid. Cuando son segun-
da vez en varias obras distintas, se consignarán, después del nombre del autor, las primeras 
palabras de la obra citada anteriormente.

Id. (Idem: «Del mismo autor») se empleará para citar el autor al que se ha hecho referen-
cia inmediatamente antes.

Loc.Cit. («en el lugar citado») se usará para enumerar en la misma página una obra citada 
anteriormente, habiendo otras referencias diferentes intercaladas.

Vid (Vide) se usará para una cita ya referenciada, con el fin de evitar la repetición.
Passim («aquí y allí», en varias partes o pasajes) se usará cuando sea imposible mencionar 

todas las páginas de las que se extraen las ideas de un autor.
Apud («citado por»: una cita de cita) se utilizará cuando se cite un documento no consul-

tado directamente, sino citado por otro autor. 
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