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 LOS NOMBRAMIENTOS DE OBISPOS EN ESPAÑA  

 DURANTE LA SEGUNDA REPÚBLICA  
 

       Por Vicente CÁRCEL ORTÍ 

 

1. PRETENDIDAS INJERENCIAS DEL GOBIERNO REPUBLICANO EN LOS 

NOMBRAMIENTOS DE OBISPOS 

 

 Tras la proclamación de la Segunda República (14 abril 1931), la Santa Sede quedó libre 

para los nombramientos de obispos porque cesó Concordato de 1851. Sin embargo, tuvo que 

defender enérgicamente sus derechos porque en algunos momentos los gobernantes 

republicanos intentaron ingerirse en asuntos estrictamente eclesiásticos a pesar de que, de 

palabra, proclamaron como un gran logro del nuevo régimen la independencia total de la Iglesia 

del Estado.  

 No está de más recordar que la República nació con una muy dudosa legitimidad 

política, a pesar de lo cual Pío XI decidió no solo reconocerla sino que dio  instrucciones a los 

obispos, al clero y a los católicos para que la acataran lealmente y colaboraran con ella por el 

bien común; y así los hicieron, sobre todo, los obispos, sin excepción alguna, aunque el cardenal 

Segura, primado de España, a la vez que reconocía al nuevo régimen, tuvo palabras de gratitud 

hacia el rey Alfonso XIII, que había abandonado el territorio nacional cediendo a las presiones y 

amenazas de los republicanos, que en Madrid y en otras capitales ganaron las elecciones 

administrativas del 12 de abril, pero no lo consiguieron en el conjunto de España, donde la 

victoria total fue para los candidatos monárquicos. Pero, cuando se conocieron los resultados 

electorales definitivos, el monarca ya había huido a Francia y los republicanos habían 

constituido un gobierno provisional que, sin plena legitimidad política como he dicho,  comenzó 

a legislar unilateralmente sobre temas muy delicados que afectaban a las relaciones Iglesia-

Estado, sin consultar previamente a la Santa Sede, según exigían los principios más elementales 

del Derecho internacional. La proclamación de la República fue, pues, un golpe de Estado, 

aunque sin sangre y, como el gobierno provisional controlaba la situación y ejercía de hecho el 

poder, el Papa se apresuró a reconocerlo y a mantener relaciones diplomáticas normales 

pensando únicamente en mantener la paz del a nación y el bienestar de los españoles. Sin 

embargo, cuando no había transcurrido un mes, se produjeron en diversas ciudades los primeros 

incendios de iglesias y conventos de los que fue responsable el mismo gobierno, porque no 

quiso lanzar a la calle a la fuerza pública para impedirlos y no buscó a los responsables para 

someterlos a la justicia. Estos atentados siguieron in crescendo durante los años sucesivos hasta 

llegar a las elecciones del 16 de febrero de 1936 en las que, tras la ajustada victoria electoral del 

Frente Popular, se desencadenaron las pasiones de los grupos y partidos políticos más violentos 

de derechas e izquierdas hasta desembocar en la mayor tragedia de la historia de España, que fue 

la guerra iniciada el 18 de julio de 1936; y, coincidiendo con ella y solo en el territorio 

republicano, se desató la mayor persecución religiosa conocida desde los tiempos del Imperio 

Romano1. Por ello, no es exagerado afirmar, por lo que a la Iglesia se refiere, que la República 

comenzó quemando templos y conventos y terminó asesinando a miles de sacerdotes, religiosos 

y católicos 
2
. 

                                                 

     
1
 Estas tesis están ampliamente documentadas en mis monografías Pío XI entre la República y Franco. La 

angustia del Papa ante la tragedia española (Madrid, BAC, 2008) y Caídos víctimas y mártires. La Iglesia y la 

hecatombe de 1936 (Madrid, Espasa-Calpe, 2008). 

 

     2  La inmensa bibliografía sobre la persecución religiosa republicana española está sintetizada en mi monografía 
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 Durante el discurso pronunciado en las Cortes Constituyentes sobre la cuestión religiosa, 

el 8 de octubre de 1931, el ministro de Gracia y Justicia, Fernando de los Ríos, dijo: «El 

Gobierno coincidió plenamente cuando el Ministro que habla hubo de leer en el Consejo una 

nota en que el Concordato se consideraba caducado, y esto llevaba consigo varias 

consecuencias: primera, que abandonábamos circunstancialmente el derecho de presentación, el 

derecho de patronato; no proveíamos ninguno de los cargos eclesiásticos vacantes o que 

vacaren; y si esto se puede considerar que era una renuncia de un derecho, en cambio el ejercicio 

de este derecho hubiera llevado consigo limitaciones. Además, implicaba el que unilateralmente 

habríamos de ir decidiendo cuantos problemas se suscitaran en relación con la Iglesia, y no 

después de oída la representación de Roma; y así efectivamente se ha hecho. Así se ha hecho, lo 

mismo en lo relativo a la libertad de cultos, que en el aspecto de laicización de la enseñanza, que 

en lo tocante a la suspensión de temporalidades del Primado de Toledo o del Obispo de Vitoria. 

Fue después, inmediatamente después, cuando comenzaron los pourpalers con el Nuncio de Su 

Santidad, porque queríamos nosotros, deseábamos nosotros, necesitábamos, que incluso la 

España que nos hace objeto de denostaciones supiera que nuestra actitud era una actitud 

profundamente fundada, ultrajustificada, a virtud del documento que fue recogido en la 

frontera3, y cuya copia fue entregada al Nuncio de Su Santidad como base de la reclamación que 

hacíamos a Roma»4. 

 Sin embargo, para el nuncio Tedeschini, el concordato de 1851 seguía en vigor porque 

no había sido denunciado formalmente por ninguna de las dos partes contratantes, y pidió 

instrucciones5, que le fueron dadas por el cardenal Pacelli el 9 de diciembre de 1931 

                                                                                                                                                        
Mártires del siglo XX en España (Madrid, BAC, 2012). Esta obra recoge 978 biografías documentadas de los 

mártires canonizados o beatificados y un largo centenar de los que serán beatificados en los próximos años. Un 

botón de muestra de las crueldades que se cometieron durante aquella persecución lo aporta  Isidre CUNILL, Los 

sicarios de la retaguardia (1936-1939). In odium fidei: La verdal del genocidio contra el clero de Cataluña 

(Barcelona, Styria de Ediciones y Publicaciones, 2010); entre los numerosos documentos inéditos que publica, 

incluye los recibos de las nóminas de los milicianos como pago de los asesinatos que cometían impunemente contra 

los miembros de la Iglesia católica en la retaguardia de la zona republicana.  

     3 Se refiere a los documentos reservados del cardenal Segura, secuestrados por la policía en la frontera de Irún al 

vicario general de Vitoria, Justo de Echeguren, que iba personalmente a entregarlos al obispo Mateo Múgica, 

exiliado en Francia. Cf. mi obra La II República y la Guerra Civil en el Archivo Secreto Vaticano. I-2. Documentos 

del año 1931 (Agosto-diciembre) (Madrid, BAC, 2011), pp. 80-82, y mi artículo «Los dos exilios del obispo 

Múgica. Cartas inéditas del obispo de Vitoria (1931-1937)»: Scriptorium Victoriense 57 (2010) 425-562. 

     4 Despacho nº. 5313 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 16 noviembre 1931 (La II República y la Guerra Civil en el 

Archivo Secreto Vaticano. I-2, pp. 558-560. 

     5 «Come vede l’Em.za Vostra per il Signor Fernando de los Ríos il Concordato non esisterebbe più, ed anzi egli 

asserisce che lo si è di proposito considerato caducato per avere più libera la via a decretare unilateralmente in 

materia mista e concordataria. Il Signor Ministro parla di una nota, letta in un Consiglio di Ministri, e nella quale si 

dichiarava caducato il Concordato; ma questa nota a me non è mai stata comunicata, né ho mai visto che sia stata 

pubblicata o indicata dai giornali. Il criterio che il Governo ha adottato è che basta il solo cambiamento di regime 

perché il Concordato non abbia più valore. Ma lasciando, da parte tutte le considerazioni di ordine giuridico, occorre 

prima di tutto ricordare che anche altra volta abbiamo avuto la Repubblica, e ciò non di meno questo Concordato 

non si considerò caducato. E poi basterà notare che nessun patto internazionale fatto sotto la Monarchia è stato 

denunciato da questo Governo; anzi tutti si stanno compiendo fedelmente. E allora perché non deve valere il 

Concordato? Mentre il Signor Ministro ed il Governo colle parole e coi fatti dimostrano di non tenere in conto il 

Concordato, io per mia parte mi considero in diritto ed in dovere di considerarlo pienamente in vigore, perché non 

solo non è stato formalmente denunciato, ma non mi si è fatta mai, né direttamente, né concretamente dichiarazione 

alcuna nel senso di quelle fatte del Signor de los Ríos, negando cioè ogni valore attuale ai patti stretti dalla Nazione 

spagnuola con la Santa Sede; e solo in linea generale, e più che che altro in tono di amichevole conversazione il 
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explicándole, por orden expresa del Papa, las razón por la que la Santa Sede consideraba 

caducado el concordato: que la situación política española había cambiado radicalmente, pues se 

había pasado de la monarquía a la república6. 

 En el primer proyecto de Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas, preparado a 

principios de 1932, se hablaba de la libertad de la Santa Sede para los nombramientos 

episcopales, exigiendo solo que los obispos fueran españoles; pero en una modificación que se 

hizo pública días más tarde, se dijo: «Se comunicará desde luego al Gobierno con anterioridad al 

nombramiento del titular de una sede episcopal en la Iglesia Católica o de las jerarquías 

superiores en las demás confesiones, el nombre del designado, y el Gobierno se reserva la 

facultad de declararlo persona grata o no, cuando contra el mismo existan objeciones de carácter 

político relacionadas con la seguridad del Estado». Tedeschini advirtió inmediatamente la 

gravedad de esta propuesta, que empeoraba al texto precedente, y dijo que protestaría para evitar 

que se aprobara, pues se trataba de un asunto del que ni siquiera se podía hablar sin previo 

acuerdo con la Santa Sede7. El Papa se opuso tajantemente a esta pretensión porque la 

consideraba inadmisible, habida cuenta del régimen de separación y de expoliación impuesto 

por la República a la Iglesia. Fue entonces cuando se le pidió al nuncio que informara sobre las 

diócesis vacantes, a la vez que el Papa se planteó la oportunidad de su permanencia en Madrid, 

porque daba la impresión de que eran normales las relaciones diplomáticas de la Santa Sede con 

un Gobierno que las había pisoteado brutalmente. Pero si se retiraba al nuncio podía crearse una 

situación peor8. Por ello, el Papa prefirió mantener la representación pontificia en la capital de 

                                                                                                                                                        
Ministro degli Esteri mi ha qualche volta detto che, malgrado che egli consideri il Concordato come non più in 

vigore, noi continuiamo per la tacita figurandoci, diceva egli, di stare nel Limbo. Poiché dunque potrebbe presentarsi 

il caso di una discussione concreta sopra questo punto, prego l’Em.za Vostra di volerlo prendere in considerazione e 

di degnarsi di comunicarmi le istruzioni che credesse opportune» (Ibid.). 

     6 «Ho ricevuto il Rapporto dell’Eccellenza Vostra Rev.ma Nº. 5313, in data 16 novembre 1931, col quale Ella 

chiede istruzione circa il modo di comportarsi nella questione se il Concordato sia tuttora in vigore. Mi sono fatta 

premura di portare a conoscenza del Santo Padre quanto Ella ha scritto sull’importante argomento e Sua Santità, 

tutto ben considerato, ha deciso che si debba stare alle dichiarazioni che fece Benedetto XV di s.m. in materia di 

Concordati nella prima parte dell’Allocuzione Concistoriale del 21 novembre 1921. Ivi viene stabilito che i 

Concordati debbono ritenersi decaduti quando uno Stato, in seguito a mutamenti radicali delle sue istituzioni, è 

talmente cambiato da non rispecchiare più quello con cui la Santa Sede aveva trattato e convenuto. Ora l’Augusto 

Pontefice pensa che anche alla nuova Repubblica Spagnuola si debba applicare detto principio, specialmente dopo 

l’approvazione delle note disposizioni costituzionali così ostili alla Religione e alla Chiesa» (Despacho nº. 2981/31 

de Pacelli a Tedeschini, Vaticano 3 diciembre 1931, Ibid.,  p 634),  

     7 «È evidente la gravità di questa proposta e non vi è quindi bisogno di commenti per rilevarla. Non mi 

meraviglierebbe che questa aggiunta sia stata fatta per suggestione del Governo. È quindi a tenersi che il progetto 

che questo presenterà sia anche peggiore dell’attuale. Io intanto non mancherò di presentarmi al Governo e per esso 

al Ministro di Giustizia, per protestare fin da ora di questa aggiunta, facendo notare quello che proprio lo stesso 

Ministro mi diceva a proposito del giuramento dei Vescovi: essere cioè questa una cosa della quale non si può 

neppure parlare senza previo accordo colla autorità competente che è la Santa Sede» (Despacho Nº. 5510 de 

Tedeschini a Pacelli, Madrid, 9 abril 1932, sobre el proyecto de ley especial sobre las Confesiones y Congregaciones 

Religiosas (ASV, Arch. Nunz. Madrid 926, ff. 5-6v., minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones autógrafos 

de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 805, fasc. 183, ff. 40-41, original mecanografiado). 

     8 «Udienza del 6 Maggio 1932. Rapporto di Mons. Nunzio di Spagna, N. 5510 circa emendamento al progetto di 

Legge sulle Confessioni e Congregazioni Religiose. Dato il regime di separazione e di spogliazione è inammissibile 

la proposta relativa all'agrément governativo per le nomine vescovili. A proposito domandare che ne è delle sedi 

vacanti. Il Santo Padre ha difficoltà per la permanenza del Nunzio in Spagna. Si ha l'aria di avere relazioni 

diplomatiche normali con uno Stato che ci ha calpestato brutalmente. È pensiero tormentoso. Ma forse col richiamo 

del Nunzio potrebbe venire peggio» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430a P.O., fasc. 345 (1932), f. 57). 
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España al frente de la cual estuvo el nuncio Tedeschini hasta el mes de junio de 1936, cuando 

regresó a Roma tras haber sido creado cardenal.  

 El 8 de mayo de 1932, Tedeschini, tuvo una audiencia con el ministro de Estado, Luis de 

Zulueta, al que presentó un nueva protesta diplomática y la petición de indemnización con 

motivo del aniversario de los incendios de conventos de Madrid y de otras ciudades españolas; 

el ministro le preguntó si se estaba preparando algún nombramiento episcopal, ya que eran 

muchas las diócesis vacantes, y le pidió insistentemente que no se hiciera porque no era el 

momento oportuno, ya que, aunque el concordato estaba suspendido, no había sido denunciado 

formalmente, y si la Santa Sede actuaba unilateralmente, el Gobierno lo interpretaría como una 

violación del concordato9. Tedeschini se opuso a la imposición unilateral del Gobierno que 

pretendía ser interpelado sobre los nombramientos de obispos, sin el acuerdo previo con la 

Santa Sede, y protestó contra esta pretensión10. 

 También quiso imponer el Gobierno unilateralmente a los obispos el juramento de 

fidelidad a la República11, pero Tedeschini consiguió evitarlo y eliminar cualquier interferencia 

gubernativa en los nombramientos de otros dignatarios eclesiásticos, aunque no fueran 

obispos12. 

 Entre tanto, el ministro de Estado declaró a Tedeschini que en la Ley de Confesiones y 

                                                 
     9 «“E di nuovi Vescovi”, aggiunse il Ministro, “che cosa vi è? Pensa la Santa Sede provvedere alle diocesi 

vacanti? Perché, effettivamente, queste devono essere molte”. “Io non so che cosa la Santa Sede pensi a questo 

riguardo”, risposi io. “A suo tempo non lascierò di farlo”. “Ma si prepara qualche nomina?”, insistette lui. “Non lo 

so, ripetei, non lo so: il Santo Padre lo farà quando lo stimi opportuno”. “Per carità non lo faccia”, disse il Ministro. 

“In questi momenti non sarebbe opportuno. E poi fare ora una nomina Vescovile per sola iniziativa della Santa Sede, 

sarebbe lo stesso che andare contro il Concordato. Il Concordato, ben lo sappiamo, è in sospeso, ma non è stato 

denunziato da nessuna delle due parti; e farebbe impressione che la Santa Sede procedesse essa a fare un atto che 

prescinda del Concordato”. “Ah, mi dice lei questo, quando il Concordato è stato ridotto in cenci dal Governo e 

solo dal Governo?”. “Ma, ripeto; per carità che non si facciano ora nomine vescovili”, conchiuse il Ministro» 

(Despacho Nº. 5552 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 12 mayo 1932, ASV, Arch. Nunz. Madrid 925, ff. 165-174, 

minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 788, fasc. 134, ff. 50-57v., original mecanografiado). 

     10 «Io non tralasciai di protestare contro il Presidente della maniera con cui tratta la Chiesa. E in particolare 

protestai del tentativo di imporre alla Chiesa l’obbligo di interpellare lo Stato prima di procedere a nomine 

Vescovili» (Despacho Nº. 5576 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 23 mayo 1932, ASV, Arch. Nunz. Madrid 949, f. 

229-239, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 814, fasc. 195, ff. 3-12, original mecanografiado). 

     11 «Vi è anche un articolo riguardante le nomine dei Vescovi; articolo che nella prima redazione imponeva ad essi 

il giuramento, ed ora è stato cambiato, imponendosi che la Santa Sede comunichi al Governo le nomine, per il caso 

che il Governo abbia qualche cosa ad obbiettare sotto l’aspetto politico. “E’ giustissimo”, diceva il Ministro. “Sarà 

giustissimo, quando la cosa si sia fatta d’accordo con la Santa Sede, e quando la Santa Sede abbia creduto di 

concederla. Però, imporlo, ed imporlo unilateralmente, questo no. Che direste voialtri se la Santa Sede legiferasse per 

solo suo canto ed imponesse qualche cosa allo Stato et quidem in materia civile? Anche solo per essersi fatta la 

imposizione, lo Stato si ribellerebbe. E volete voi che la Santa Sede obbedisca alle imposizioni dello Stato, limitanti la 

sua libertà di azione in materia essenzialmente religiosa? Venite a trattare. Trattando potete ottenere, sempre che la 

Santa Sede creda di concedere: imponendo, no”» (Despacho Nº. 5552 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 12 mayo 1932, 

ASV, Arch. Nunz. Madrid 925, ff. 165-174, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 788, fasc. 134, ff. 

50-57v., original mecanografiado). 

     12 «Si è impedito che le nomine Vescovili e non quelle Vescovili soltanto, ma anche ogni altra nomina di 

dignatarii ecclesiastici, fosse assoggettata alla previa licenza e al beneplacito di autorità civili, nell’atto stesso che 

queste dichiaravano di non conoscere la Chiesa e la circondavano di restrizioni e di persecuzioni» (Despacho Nº. 

5795 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 27 octubre 1932; ASV, Arch. Nunz. Madrid 926, ff. 347-348v., minuta 

autógrafa de Tedeschini; Ibid. 345-346, segunda minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones autógrafos de 

Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 805, fasc. 184, ff. 3-4v., original mecanografiado). 
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Congregaciones religiosas se salvaría la existencia legal de la Jerarquía eclesiástica, lo cual era 

muy importante para la Iglesia; pero, al tratarse de una concesión tan ventajosa, se requería una 

compensación adecuada, que podía ser la comunicación previa de los nombramientos 

episcopales. El nuncio se mostró inflexible en este punto y le repitió al ministro lo que le había 

dicho en ocasiones anteriores, es decir, que si se negociaba un Concordato se podría tratar el 

tema y quizá la Santa Sede lo consentiría, pero que en aquellos momentos era inútil insistir, 

porque era totalmente imposible que se aceptara13. De hecho, el mismo Papa se opuso de nuevo 

a esta pretensión, y de ello dejó constancia el cardenal Pacelli en su apunte autógrafo tras 

comentar con el pontífice el despacho de Tedeschini que había informado sobre este asunto14.   

 Sin embargo, el 21 de marzo de 1933 fue aprobado el artículo 7 proyecto de Ley de 

Confesiones y Congregaciones religiosa, que decía: “Las Confesiones religiosas nombrarán 

libremente a todos los ministros, administradores y titulares de cargos y funciones 

eclesiásticas, que habrán de ser españoles. 

 No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior, el Estado se reserva el derecho 

de no reconocer en su función a los nombrados en virtud de lo dispuesto anteriormente, 

cuando el nombramiento recaiga en persona que pueda ser peligrosa para el orden o la 

seguridad del Estado”. 

 Este importantísimo artículo fue votado sin algún cambio, tal y como estaba en el 

proyecto del Ministro de Justicia y en el dictamen de la comisión parlamentaría. Con este 

artículo quedaba establecida la posición del a Iglesia en España con respecto a los 

nombramientos de las dignidades y oficios eclesiásticos. El antiguo derecho del 

Patronato Regio sucedía el laicismo imperante que los republicanos llamaban de libertad, 

pero que, en realidad, suponía mantener el triste sistema del a intromisión laica en los 

nombramientos eclesiásticos, ya que el mencionado artículo permitía dos intromisiones 

estatales, que el nuncio Tedeschini explicó y censuró detalladamente15. 

                                                 
     13 «Come son solito far sempre, io non tralasciai di insinuargli l'idea delle conversazioni delle due Alte parti: cosa 

che nessuno poteva meglio apprezzare che il Ministro degli Esteri. Ma il Ministro, fedele al suo convincimento, mi 

rispose anche questa volta che riteneva impossibile un Concordato. “La legge sulle Confessioni si farà, e l'essenziale 

in essa è, secondo me, che si salvi la gerarchia. Però questo è un vantaggio tanto importante, che domanda un 

compenso, come ho detto altre volte. Questo compenso potrebbe essere il preannunzio al Governo delle nomine dei 

Vescovi”. “Non insista”, dissi io, “non insista in questo. Già le ho detto in altre occasioni il pensiero che si può 

presumere che abbia in tale questione la Santa Sede. In un Concordato e per motivi adeguati, mi inclino a credere 

che la Santa Sede consentirebbe. Nelle condizioni attuali, non mi pare: no”» (Despacho Nº. 5697 de Tedeschini a 

Pacelli, Madrid 1 agosto 1932, ASV, Arch. Nunz. Madrid 925, ff. 67-71, minuta autógrafa de Tedeschini, escrita 

sobre papel con el membrete de “Villa Milagro. Villagarcía- Pontevedra”; AAEESS, Spagna IV, 804, fasc. 176, ff. 

50-53, original mecanografiado). 

     14 «Udienza del 6 Settembre 1932. Rapporti di Mons. Nunzio di Madrid. Al Rapp. N. 5697 è impossibile 

concedere all'attuale Governo spagnolo il preannunzio della nomina dei Vescovi» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, 

Posiz. 430a P.O., fasc. 345 (1932), f. 56). 

     15 «Con questo articolo rimane segnata la nuova posizione della Chiesa in Ispagna, nella nomina delle dignità e 

degli ufficii ecclesiastici. All’antico diritto di Patronato Regio succede ora un regime che l’imperante laicismo 

definisce di libertà e che invece non ha abbandonato il triste sistema delle intromissioni laiche nelle nomine delle 

cariche ecclesiastiche. Due intromissioni infatti importa l’articolo in parola. La prima è l’esigenza che gli eletti erano 

di nazionalità spagnuola: la seconda sta nella riserva da parte dello Stato di non riconoscere la elezione ad una 

dignità o ad un ufficio di una persona che possa essere pericolosa all'ordine e alla sicurezza dello Stato. 

 Con queste intromissioni, delle quali la seconda è sommamente ingiuriosa, perché suppone che la Chiesa 

possa eleggere ai suoi ufficii persone pericolose nientedimeno che per l‘ordine e per la sicurezza dello Stato, si 

vulnera sfacciatamente il principio della libertà assoluta della Chiesa nel designare i suoi dignitarii e ministri. 
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2. COMUNICACIÓN AL GOBIERNO DE LOS NOMBRAMIENTOS DE 

OBISPOS 

 
 A raíz de la publicación el 12 de abril de 1933 de los nombramientos del nuevo 

arzobispo de Toledo y del obispo de Cádiz y Ceuta, que veremos más adelante,  Tedeschini 

mantuvo cinco días más tarde una larga conversación de dos horas  con el ministro de Estado 

sobre este argumento. El ministro se quejó de que la Santa Sede no hubiera esperado a la 

conclusión de la discusión del proyecto de Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas. El 

nuncio le explicó las razones de la publicación, hecha dos meses y medio después del comienzo 

de la discusión de dicha ley, para demostrarle al Gobierno sus métodos tradicionales de tacto 

prudencia y condescendencia, tal como el Gobierno deseba. Es más, la Santa Sede hizo 

públicos estos nombramientos después de haber sido aprobados los artículos 6 y 7, que 

afectaban directamente a la Iglesia, sobre todo el segundo de ellos, que se refería a los 

nombramientos y cargos en la Iglesia católica16; y no era lógico esperar mucho más tiempo 

porque lo único que le interesaba a la Santa Sede era el bien de las almas de aquellas diócesis, 

vacantes desde hacía más de 18 meses. Este criterio era tan alto y respetable que cualquier 

consideración política desparecía por completo17. 

                                                                                                                                                        
Praticamente però la cosa non potrà rivestire eccessiva importanza. Infatti per quanto riguarda la prima 

intromissione, non è possibile che la Chiesa possa pensare a nominare in Ispagna, uno straniero ad una dignità 

ecclesiastica quando nei nazionali si trovano elementi sufficienti per coprire tutte degnissimamente. Parimente anche 

per la seconda intromissione, di non riconoscere cioè una elezione che ricada su di una persona que pueda ser 

peligrosa per lo Stato non dovrebbe praticamente importare alcun inconveniente per la Chiesa, perché dobbiamo 

ritenere che veramente, non dovrebbe mai darsi il caso di una simile nomina. Ma da parte nello Stato potranno 

esservi abusi. Inoltre, secondo la redazione attuale dell’articolo, l’intervento dello Stato sarebbe puramente negativo: 

un mancato riconoscimento cioè che nella situazione laica statale avrebbe effetti molto più ridotti che per il passato o 

altre nazioni. Ma il pericolo sta nella eventuale regolamentazione dell’articolo, nella quale potrebbe introdursi la 

previa comunicazione, dei candidati ecc.— Questo stava nel progetto della Commissione Giuridica che aveva 

redatto in questo modo l’articolo sulla materia in parola: “La Iglesia Católica nombrará libremente a todos los 

titulares de cargos eclesiásticos que habrán de ser españoles. No obstante, con anterioridad al nombramiento de 

titular de una sede episcopal, la Iglesia comunicará al Gobierno el nombre del designado. El Estado se reservará la 

facultad de declararlo persona no grata cuando contra el mismo existan objeciones de carácter político relacionadas 

con la seguridad de la República.  

 Contro questa pretensione io mi affrettai, come ricorderà Vostra Em.za, a fare  le dovute proteste 

quante volte col Signor Ministro degli Esteri la conversazione ritornò sul grave e delicato argomento. Questa 

ingerenza fu quindi deliberatamente scartata dal Consiglio dei Ministri per le ragioni da me esposte e per 

l'opposizione da me fatta. Ma non si sa se mai quello che con questo Governo, e più ancora con queste intrattabili 

Cortes, possa avvenire. Un punto molto elastico e quindi estremamente pericoloso dell'articolo sta nel criterio col 

quale giudicare una persona pericolosa per l'ordine e per la sicurezza dello Stato. Infatti non è detto che il Governo si 

riserva il diritto di non dare il suo riconoscimento quando si tratta di una non che sia pericolosa per la sicurezza dello 

Stato, ma che puede ser tale.- In questo modo si possono usare i criterii più arbitrarii, perché si tratta di 

apprezzamenti soggettivi, et quidem in persona che di Chiesa, delle sue persone, dei suoi principii e delle sue 

maniere di pensare e di agire, non intendono nulla» (Despacho Nº. 6054 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 23 marzo 

1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 928, ff. 42-44v., minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones autógrafos 

de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 805,  fasc. 183, ff. 3-6, original mecanografiado). 

 
 16 «Art. 6: El Estado reconoce a todos los miembros entidades que jerárquicamente integran las 

confesiones religiosas, personalidad y competencia propia en su régimen interno de acuerdo con la presente ley». 

El art. 7 ya lo he citado anteriormente en el texto. 

 

 17 «Ieri mattina, invitato dal Signor Ministro di Stato, mi recai al Ministero, ed ebbi col Signor Ministro 
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 Pero, además, vista la Constitución que la República se había dado, la Santa Sede no 

estaba obligada absolutamente a nada, ya que la misma Constitución establecía la separación de 

la Iglesia del Estado, y en el artículo 7º de la nueva ley se decía que las congregaciones 

religiosas podrían normar libremente a sus cargos con la única condición de que todos fueran 

españoles18. 

 Sin embargo, al ministro no le gustó el razonamiento del nuncio y siguió discutiendo 

largo y tendido con él para defender la tesis de que a pesar de lo que decían tanto la 

Constitución como la nueva ley,  ambas reconocían a la Jerarquía católica; por eso en España 

no podría ocurrir nunca lo que había sucedido en Rusia y en Méjico. Pero, como compensación 

por esta ventaja, lo menos que podía hacer la Santa Sede era comunicar al Gobierno un 

nombramiento episcopal. La conversación entre el ministro y el nuncio se convirtió en un 

diálogo entre sordos; cada uno defendía sus tesis sin conceder nada al adversario. Y así 

estuvieron durante dos horas. Los detalles de la discusión los relató puntualmente Tedeschini 

en el despacho dirigido a Pacelli, que reproduzco textualmente en esta nota, para que el lector 

pueda percatarse del contenido. Solo quiero destacar la valoración positiva que el ministro hizo 

de la gestión diplomática del nuncio, pues gracias a él no se rompieron las  relaciones 

diplomáticas. Pero si a la hora de hacer un nombramiento episcopal, el Gobierno no era 

informado, ¿para qué hacía falta una embajada en Roma y una nunciatura en Madrid?, dijo el 

ministro. Sobraban las dos porque eran superfluas. Zulueta amenazó con  suprimir la embajada 

cerca de la Santa Sede. Según Tedeschini, el ministro estaba preocupadísimo por las graves 

consecuencias que podía tener la decisión de la Santa Sede, que él quería evitar; y procuró 

calmarlo, diciéndole que había otros servicios mucho más importantes que tanto la embajada 

                                                                                                                                                        
una conversazione, durata dalle 12 alle 14. Il primo tema in essa trattato fu quello che, all’essere io chiamato dal 

Ministro l’indomani della pubblicazione delle nomine di Mgr. Gomá e di Mgr. Pérez Rodríguez, era dato prevedere: 

le nomine cioè del nuovo Arcivescovo di Toledo e del nuovo Vescovo di Cadice. Il Ministro si lamentò dapprima 

che per la pubblicazione di queste nomine non si fosse aspettato il termine della discussione della legge sulle 

Confessioni e Congregazioni Religiose. Io risposi: Come Ella può dedurre del fatto che queste nomine non sono 

state pubblicate prima di ora, e si siano invece lasciati passare ben due mesi e mezzo dal inizio della discussione 

della legge, il ritardo non deve essere stato senza un motivo; ed il motivo potrebbe bene scorgersi nel desiderio che la 

Santa Sede può aver avuto di usare anche in questo punto i suoi tradizionali metodi di tatto, prudenza e 

condiscendenza, proprio come lei mostra di desiderare. Dirò anzi di più: a me sembra, ragionando nell’ordine di idee 

da lei esposto, che la Santa Sede ha effettivamente avute la attenzione che Ella desidera; e difatti ha pubblicato queste 

nomine soltanto dopo che sono stati discussi ed approvati i due articoli relativi alle nomine gerarchiche, il 6º ed il 7º. 

Più di questo tempo non era logico che la Santa Sede aspettasse. Ma, anche questo, se lo ha fatto, lo ha fatto per pura 

condiscendenza, anzi per troppa condiscendenza. Lei sa le offese che la legge, attualmente in discussione, sta 

irrogando alla Chiesa, senza dar luogo alla minore considerazione. E più che questo, lei non ignora che la Santa 

Sede, nel fare nomine tanto importanti, si lascia guidare da un solo criterio, che per essa è il più sacro dei doveri: il 

bene delle anime. Ed Ella riconoscerà che il bene delle anime esigeva che quelle due diocesi, di cui una vacante da 

più di 18 mesi, non rimanessero più oltre prive del pastore. Questo criterio è tanto alto e rispettabile che ogni consi-

derazione politica, dinanzi ed esso, sparisce» (Despacho Nº. 6101 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 18 abril 1933, 

ASV, Arch. Nunz. Madrid 923, ff. 601-612, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS. Spagna IV, 779,  fasc. 114, 

ff, 47-56v., original mecanografiado; Spagna 847, impreso en la Ponencia para la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., 

Spagna. Venuta del nuovo Ambasciatore. Maggio 1934. Sommario, pp. 92-100). 
 
 18 «Ma lo debbo anche osservare che, data la Costituzione che la Repubblica si è data, la Santa Sede non 

era obbligata assolutamente a nulla. E non solo non era obbligata a nulla in virtù della Costituzione della Repubblica, 

ciò perché la Repubblica si è volontariamente e deliberatamente e studiatamente separata dalle Chiesa, e l’ha 

rigettata lungi da se in tutti i modi; ma, anche in forza di questa stessa legge di cui ora parliamo, la Santa Sede era 

assolutamente libera» (Ibid,). 
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como la nunciatura  podrían prestar. Pero el ministro no se dejó convencer19. Por todo ello, 

                                                 

 19 «Ma al Ministro questo ragionamento non è piaciuto. Egli dunque ha presi due fogli appositamente da 

lui preparati, e nei quali erano riprodotti separatamente quei due articoli; e ha cominciato a ragionarvi sopra. Io non 

starò a riferire a Vostra Em.za tutto quello che da parte del Ministro, in un senso, e da parte mia, nel senso opposto, 

si è discusso durante la lunghissima udienza. In due ore si dicono molte cose! Ma la tesi del Ministro in sostanza è 

questa:  E’ ben vero che la Repubblica, nell’articolo 7º, dichiara che: «Las Confesiones religiosas nombrarán 

libremente etc...». Ma è anche vero che nell’articolo 6º si dice che: «La República reconoce a todos los miembros y 

entidades que jerárquicamente integran las Confesiones Religiosas, personalidad y competencia propia en su 

régimen interno». Però la Repubblica non puó accordare il favore del riconoscimento ufficiale, contenuto 

nell’articolo 6º, se prima non ne ha conoscimento, e molto più se prima non le si dà modo di poter applicare ciò che 

nell’articolo 7º si dispone, cioè che: «El Estado se reserva el derecho de no reconocer en su función a los nombrados 

en virtud de lo dispuesto anteriormente, cuando el nombramiento recaiga en persona que pueda ser peligrosa para el 

orden o la seguridad del Estado». E badino bene, mi aggiungeva il Ministro, alla somma, trascendentale importanza 

di ciò che lo Stato, Stato laico, fa verso la Chiesa. Lo Stato, ad onta del suo laicismo, riconosce ufficialmente non 

solo le varie nomine che si possono verificare nell’entità che integrano le Confessioni Religiose, cioè, in pratica, 

nella Chiesa Cattolica; ma riconosce la stessa Gerarchia Cattolica, cosa questa di enorme importanza, e che non 

sarebbe passata alle Cortes se le Cortes si fossero reso conto di quello che concedevano. Sarebbe bastato che un 

anticlericale qualunque lo avesse fatto notare, e le Cortes, dato il loro spirito, non avrebbero approvato un articolo 

così favorevole alle Chiesa. Qui in Ispagna, aggiungeva il Ministro, in forza di questo articolo, non è possibile che 

avvenga ciò che avviene in Messico e in Russia. 

 Se dunque la Santa Sede vuole godere del vantaggio del riconoscimento ufficiale e dei vantaggi grandis-

simi che ne conseguono, il meno che possa e debba fare è portare a notizia del Governo che una nomine è avvenuta. 

- Ma non lo sanno? risposi io. E come è che lei mi chiama per questo oggetto, se poi non lo sa? - Ah! Queste sono 

notizie dei giornali; e noi non siamo obbligati a leggere i giornali. - Non sono notizie di giornali, solamente, risposi 

io; sono notizie ufficiali, date da un giornale ufficiale, o, almeno, nella sua ben conosciuta parte ufficiale e più 

ancora, date dal Bollettino Ufficiale della Santa Sede, chiamato Acta Apostolicae Sedis. Si tratta adunque di cose e di 

avvenimenti pubblici juris, che non è dato disconoscere, specie trattandosi della Santa Sede, società perfetta, sovrana 

e indipendente, che parla, e di un Ministero degli Affari Esteri, che ascolta. - Ma io non sono obbligato a legge né 

l’Osservatore Romano, né l’Acta Apostolicae Sedis, rispose il Ministro. - E neppure io sono obbligato a leggere le 

leggi della Repubblica; e, nondimeno, debbo, pur troppo, mostrarmene inteso, non ostante che a me, né ora né mai, 

me ne sia state comunicata nessuna. E poi, ad ogni modo, lo Stato saprà il fatto nuovo che si produce nelle diocesi, e 

che è di carattere pubblico: il fatto di un Arcivescovo o un Vescovo che va a prender possesso, e ai rappresentanti 

della sua Chiesa presenta pubblicamente il documento autentico, le Bolle. Questi sono fatti di diritto pubblico e di 

notorietà pubblica. E poi, Signor Ministro, guardi bene al testo dell’articolo 7º che Ella invoca pel suo ragionamento. 

In esso si dice espressamente che: «Las confesiones Religiosas nombrarán libremente a todos los Ministros, 

administradores y titulares de cargos y funciones eclesiásticas». Lo Stato non aggiunge nessuna obbligazione da 

parte delle Confessioni Religiose; neppure l’obbligazione di darne notizia. E se l’avesse voluta imporre, la avrebbe 

menzionata, come ha fatto nell’articolo 9, per le eventuali alterazioni delle demarcazioni territoriali della Chiesa 

Cattolica «que habrán, dice, de ponerse en conocimiento del Gobierno antes de su efectividad». 

 La sola riserva che lo Stato fa, è questa: si riserva il diritto di «no reconocer en su función a los nombrados 

(ai nominati, il che vuol dire che la nomina è già regolare) en virtud de lo dispuesto anteriormente, cuando el 

nombramiento recaiga en persona, que pueda ser peligrosa para el orden o la seguridad del Estado». Vuole dunque la 

Repubblica applicare sopra la Chiesa le leggi unilaterali che essa si è fatte? Ebbene: l’unica cosa che logicamente, e 

secondo la sua legalità, legalmente può fare, è no reconocer a questi due nombrados en virtud de lo dispuesto 

anteriormente, sempre che trovi che essi siano o possano essere pericolosi per l’ordine e per la sicurezza dello Stato! 

Ma più di questo né può fare, né può esigere. Il Signor Ministro ha ribattuto con ogni sforzo ed anche, bisogna dirlo, 

con prove di ingegno questi argomenti; ma senza che mi potesse smuovere dalla mia tesi. Allora, visto che con 

l’esegesi della legge non approdava a nulla, il Signor Ministro si è messo per un altro cammino. Io non vorrei, egli 

ha detto, essere interrogato per questa materia, né nel Consiglio dei Ministri (e dovremo averne uno domani, ma io 

farò del tutto per evitare di parlarne), né nelle Cortes. Se io dovessi dare spiegazioni al miei colleghi del Governo, 

ovvero, se io dovessi alzarmi del banco azzurro del Parlamento a rispondere a chi mi domandasse come si sono fatte 

queste nomine e in che modo il Governo è venuto a saperle, io mi troverei veramente imbarazzato. E non le 

nascondo, Signor Nunzio, che la conseguenza che da tale stato di cose deriverà sarà dolorosamente questa: che, se la 

Santa Sede si nega a fare una comunicazione di tali nomine, allora sobran dos Embajadas, la de España en Roma, y 
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Tedeschini pidió instrucciones a Pacelli para saber a qué atenerse y, sobre todo para descargar 

cualquier responsabilidad que pudiera tener la nunciatura si este asunto agravaba las tensiones 

con el Gobierno y con las Cortes, tal y como el ministro temía20.  Pacelli no hizo comentario 

alguno sobre el extenso despacho de Tedeschini y le respondió con un breve telegrama cifrado, 

escrito por él mismo, autorizándole  a comunicar  al Gobierno los nombramientos episcopales 

bien de palabra o mediante nota verbal (que era siempre una nota escrita)21.  Dado que el 

                                                                                                                                                        
la de la Santa Sede en España! Cioè a dire: allora si dimostrano superflue tanto l’Ambasciata, quanto la Nunziatura! 

Ed ho aggiunto: io torno a ripetere ancora una volta, anzi per la centesima volta, e non mi stancherò di ripeterlo, che 

lei ha fatto un vero miracolo, riuscendo in questi due anni a mantenere le relazioni fra la Santa Sede e la Repubblica, 

cioè non già con uno Stato semplicemente laico, perché in uno stato laico si possono bene concepire le relazioni con 

la Santa Sede, ma con questa Repubblica. Con questa Repubblica e con tutte le leggi che sono state fatte, e con tutti 

gli avvenimenti che, si sono verificati, dalla Costituzione agli incendii dalle Chiese, dallo scioglimento della 

Compagnia di Gesù e dalla confisca dei suoi beni alla legge sulle Confessioni e Congregazioni Religiose e 

specialmente al divieto dell’insegnamento che ad esse si è fatto, era moralmente e umanamente impossibile che non 

si rompessero le relazioni. E lei ha fatto il miracolo, diceva il Ministro; con un altro Nunzio, e non lo dico per 

adulazione, si sarebbe rotto tutto infallibilmente. 

 Ma ora, ora vengono queste nomine; e se di esse non si fa nessuna comunicazione al Governo, allora, per il 

solo fatto di non comunicare nulla al Governo, si perde tutto! E se le relazioni diplomatiche non le teniamo almeno, 

almeno, perché ci servano per farci sapere che il Papa ha nominato questo o quel Vescovo, allora, perché le teniamo? 

La conseguenza allora, è che sobran dos Embajadas! Sono cioè superflue, lo ripeto, tanto l’Ambasciata di Spagna, 

quanto la Nunziatura Apostolica! Il Ministro era impressionato e addolorato; e si vedeva che parlava in vista di un 

pericolo certo, e, secondo lui,!impossibile a scongiurare, e che egli nondimeno brama con tutta l’anima che sia 

scongiurato. Io ho procurato calmarlo, spiegargli che ben altre cose devono comunicare e ben altri vantaggi devono 

rendere tanto l’Ambasciata, quanto la Nunziatura. Ma egli non si è lasciato convincere, o almeno non lo ha 

dimostrato» (Ibid.) 

 

 20 «Stando così le cose, io prego l’Em.za Vostra di volermi dare le sue superiori istruzioni, sia per fare 

quello che convenga fare, se c'è realmente da fare qualche cosa, sia perché sia evitata da parte mia ogni 

responsabilità, in caso che questo affare prenda una mala piega, come il Signor Ministro prevede e teme. 

Conseguentemente confido che l’Em.za Vostra si degni dirmi se la Santa Sede intende continuare nella condotta fin 

qui seguita, di astrazione e di silenzio dinanzi al Governo, ovvero se nella sua alta prudenza stima che si possa 

giungere fino a fare una comunicazione verbale, o anche a rilasciare sulle nomine una semplice nota verbale: cose 

l’una e l’altra che si verificherebbero a cose fatte, e non lederebbero la già preceduta libertà della Chiesa. Dico 

questo soltanto in vista del bene della Chiesa da una parte, e della prepotente e tirannica pretensione del Governo 

dall’altra parte; il quale Governo prima legifera per conto suo, dichiarando guerra ed annunziando separazione tanto 

spietata, come appena si farebbe con chi fosse contagiato di malattia infettiva, e non già con la Chiesa, sposa di 

Cristo; e poi pretende di essere messo al corrente degli atti della Chiesa. Che se dovessi invece dire e desiderare 

qualche cosa in vista di quello che a me egoisticamente convenga, io dovrei invece avere il segreto desiderio, che in 

vero non ho, e non avrò mai, di vedere andare per aria tutta questa situazione di acrobatismi e di conflitti, in una 

circostanza, come questa, in cui tanto la Santa Sede quanto il Nunzio potrebbero cadere un piedi con onore. 

 Come Vostra Em.za ricorderà questa pretensione di ora è ben differente da quelle due altre che il Governo 

affacciò l’anno scorso e difese con tenacia, e che io ottenni al fine che fossero messe in disparte: la pretensione che la 

Santa Sede comunicasse previamente al Governo la nomina dei Vescovi, per ricevere da esso il nulla osta, ossia il 

Placet officiale, di modo che la Chiesa sarebbe caduta dalla catena aurea del Concordato alla catena di ferro della 

Repubblica: e la pretensione che i Vescovi, prima di iniziare il loro ufficio, emettessero giuramento di fedeltà alla 

Repubblica. E fu tanta la ostinazione e l’insistenza sulla prima di queste esigenze, che il Ministro di Stato me ne 

tenne parola ripetutamente in moltissime udienze, e il Governo la propose e la propugnò fino a quell’ultimo 

Consiglio di Ministri nel quale furono approvati gli articoli del progetto di legge governativo sulle Confessioni e 

Congregazioni Religiose. Fu in quell’ultimo Consiglio di Ministri che il Signor Ministro di Stato dichiarò che il 

Nunzio si opponeva recisamente a tale ingiunzione; ed allora i Governo la abbandonò» (Ibid.). 

 

 21 «Città del Vaticano, 30 aprile 1933, ore 17,30. Ricevuto Rapporto 6101 V.S.I. è autorizzata fare 

Governo comunicazione orale (o se fosse necessario mediante nota verbale) già avvenute nomine vescovili» 
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Gobierno quería que se le comunicaran oficialmente los nombramientos episcopales, 

Tedeschini le dijo al ministro Zulueta que así lo haría, pero no ya por obligación, sino 

solamente a título de condescendencia. De este modo el Gobierno quedó satisfecho y el 

ministro agradeció el gesto del nuncio22. Más adelante veremos cómo Zulueta, cuando fue 

nombrado embajador cerca de la Santa Sede, en 1936, le dijo a Pacelli que los nombramientos 

de Gomá y de Pérez Rodríguez para Cádiz habían sido aprobados por el Consejo de Ministros, 

porque el nuncio había informado previamente al ministro. Pero de este dato no hay constancia 

alguna en la documentación de la nunciatura, ni aparece indicación alguna en la 

correspondencia diplomática entre Tedeschini y Pacelli.  

 El 27 de julio de 1933 la Gaceta de Madrid publicó un decreto del ministerio de Justicia 

que dictaba normas particulares para la aplicación de la “inicua” ley de Confesiones y 

                                                                                                                                                        
(Telegrama cifrado Nº. 184 de Pacelli a Tedeschini, AAEESS, Spagna 779, fasc. 114, f. 60, minuta autógrafa de 

Pacelli; ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 405v., copia mecanografiada; Ibid. 923, f, 598, otra copia 

mecanografiada). La nota no entregada a Zulueta sobre el nombramiento de Gomá está Ibid. 923, f. 593). 

. 
         22 Esto lo dijo Tedeschini un año más tarde, al informar sobre la comunicación oficial del nombramiento del 

nuevo obispo de Gerona, José Cartañá: «Ricevuto il venerato cifrato Nº. 204 col quale mi si autorizzava a comunica-

re, se lo riteneva opportuno, al Governo, verbalmente oppure mediante Nota Verbale, la nomina del nuovo vescovo 

di Gerona, pubblicata sull’Osservatore Romano il 2 del corrente mese, mi apprestai subito a fare la comunicazione, 

che, dopo le conversazioni tenute l’anno scorso col Ministro degli Esteri Signor Zulueta, io riteneva opportuno, e, a 

meno di gravi inconvenienti, consigliabile. 

 A questo proposito stimai prima di tutto di non dovermi affrettare troppo, e di dare con ciò mostra che la 

Santa Sede non può avere fretta a fare quello che per essa non è altro che un atto di mera condiscendenza. E in 

secondo luogo eliminai subito la forma di Nota Verbale; e mi decisi a fare soltanto una comunicazione verbale. La 

ragione fu la seguente. Ricorda Vostra Eminenza che l’anno scorso in occasione delle nomine dell’Arcivescovo di 

Toledo e del vescovo di Cadice, il ministro Zulueta insistette fino al punto di esigere, colla minaccia di soppressione 

dell’Ambasciata di Spagna, che gli si facesse la comunicazione delle nomine avvenute. Presi gli ordini dall'Em.za 

Vostra, i quali erano nel senso che io poteva soddisfare quella esigenza, con comunicazione orale, e ove fosse 

necessario, anche con una comunicazione contenuta in una Nota Verbale, io mi recai da quel ministro portando in 

tasca la nota, ma coll’intenzione di non tirarla fuori se non proprio quando lo vedessi inevitabile; e per prima cosa, e 

quasi per ricapitolare le conversazioni anteriori, gli dissi: Insomma, Signor Ministro, che è ciò che lei desidera dalla 

Santa Sede? Desidera forse che io venga qui in forma ufficiale a dire a lei ed al Governo che la Santa Sede ha 

nominato Tizio e Cajo per la tale e tale Sede Vescovile? — Sí, mi rispose il Ministro: questo vuole e deve volere il 

Governo. 

 Ebbene, gli risposi io, allora ecco qui che io vengo da V.E. in forma ufficiale per dirle, senza esservi 

obbligato, ma solo a titolo di condiscendenza, che il Santo Padre si è degnato di nominare Arcivescovo di Toledo 

Mgr. Isidro Gomá, che era vescovo di Tarazona; e vescovo di Cadice Mgr. Ramón Pérez, che era prima Vicario 

Generale Castrense e Pro Cappellano Maggiore di Palazzo, e portava il titolo di Patriarca delle Indie. 

 Va bene, mi rispose il Ministro, e la ringrazio vivamente. Per me questo basta. - Io aggiunsi parole sulle 

eminenti qualità dei due prelati, sulla loro assoluta apoliticità, e sulla prudenza che li distingue nel governo 

diocesano. E dissi pure: Guardi la bontà del Santo Padre verso questa Nazione, che, malgrado tutte le colpe del 

Governo, sarà sempre per lui la figlia prediletta. Il titolo di Patriarca delle Indie, unito a quei due uffici, sarebbe 

venuto a restare senza titolare, e non era facile si offrisse una opportunità per conferirlo ad altro prelato di Spagna. 

Per evitare questo, Sua Santità si è degnata anche di concedere che il nuovo vescovo di Cadice conservi, vita sua 

naturale durante, il titolo che fino ad oggi ha portato, e continui perciò ad essere, simultaneamente a vescovo di 

Cadice, nonché Patriarca delle Indie: cosa questa che indica una singolare distinzione per la Spagna. Il ministro 

rilevò la cosa con molto compiacimento, e mi ringraziò, con parole di venerazione e di gratitudine verso il Sommo 

Pontefice»  (Despacho Nº. 6529 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 30 enero 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 923, ff. 

617-620, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 779, fasc. original mecanografiado; Spagna 847, 

impreso en la Ponencia para la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., Spagna. Venuta del nuovo Ambasciatore. Maggio 

1934. Sommario, pp. 101-104). 
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Congregaciones religiosas. Este decreto confundía a la Iglesia católica con otras confesiones 

religiosas, cuando todo el mundo sabía que la mayoría de la población española era católica por 

tradición plurisecular y que otras “sectas” eran muy minoritarias o prácticamente no existían. 

Pero era mucho más grave la nueva imposición que hacía el decreto sobre los nombramientos 

eclesiásticos, no prevista en la mencionada ley, y que consistía en obligar a comunicar 

oficialmente al Estado los cargos que comportaban jurisdicción23.  Por encargo del Papa, 

Pacelli respondió a Tedeschini diciéndole que protestara contra este decreto24. 

 Un año después del nombramiento de Gomá se hizo público el de Cartañá para Gerona 

y Tedeschini visitó al nuevo ministro de Estado, Leandro Pita Romero para darle comunicación 

oficial del mismo, al igual que había hecho con su predecesor25. Pita agradeció la comunicación 

y le dijo que la diferencia entre los gobiernos de la monarquía y los de la república estaba en 

que aquellos luchaban por defender las regalías de la Corona mientras que esta había 

renunciado positivamente a ellas sin llegar a plantearse el problema de si tenían o no derecho a 

reivindicarlas y a continuarlas para todos los obispados en general; pero pretendió mantenerlas 

                                                 

 23 «Ieri sulla ufficiale “Gaceta de Madrid” è apparso, con la data del 27 corrente, un decreto del Ministero 

di Giustizia che, in base alla iniqua legge sulle Confessioni e Congregazioni Religiose, detta particolari norme per la 

sua applicazione. Dette norme si riferiscono particolarmente alle condizioni che lo Stato esige per il riconoscimento 

legale di detti enti. — Mi onoro di inviare all’Em.za Vostra copia di detto decreto (Allegato unico). L‘Em.za Vostra 

potrà da essa vedere che, al pari che in altri simili casi, esso peggiora la legge fino a mettersi contro di in qualche 

particolare. Innanzitutto la Chiesa è confusa con le altre confessioni religiose, pur sapendosi che se in tutto il mondo 

essa ha una posizione senza confronti più alte ed incomparabilmente distinta da tutte le sette, in Ispagna non è 

neppure possibile pretendere detta confusione, perché altre sette neppure esistono. 

 Una nuova imposizione fa il decreto alla Chiesa, e che la Legge non faceva. Essa si riferisce alle nomine 

ecclesiastiche. Mentre la legge al titolo 2º riconosce la personalità e la autonomia delle Confessioni nel loro regime 

interno e la piena libertà per la nomina del personale e per i mutamenti nelle demarcazioni giurisdizionali, senza 

porre altre limitazioni che quelle della nazionalità spagnuola per i superiori, invece il nuovo decreto nell’articolo 3º 

impone all’autorità ecclesiastica di comunicare all’autorità civile tanto le nomine, che le variazioni delle 

demarcazioni territoriali. È certo che nella legge il Governo si è riservato il diritto di non riconoscere i nominati che 

rappresentino qualche pericolo per lo Stato; però non richiede comunicazione alcuna. Vostra Em.za ricorderà 

(Rapporto Nº. 6101 del 18 aprile u.s.) che per il primo caso che si è presentato, e cioè quello delle nomine 

contemporanee di Mgr. Gomá ad Arcivescovo di Toledo e di Mgr. Pérez Rodríguez a Vescovo di Cádiz, il Signor 

Ministro di Stato di allora, che ara il Signor Zulueta, si lamentò di non avere avuta nessuna comunicazione.— Io 

sostenni il buon diritto della Chiesa, e solo dopo che ebbi la opportuna autorizzazione dell’Em.za Vostra col Cifrato 

nº. 184, io feci la comunicazione orale, che il Signor Ministro accettò, come sufficiente, dicendomi che ne avrebbe 

dato comunicazione al Consiglio dei Ministri, e non movendomi poi nessuna ulteriore difficoltà: il che dimostrava 

che per ol Governo la comunicazione orale, di nomine Vescovili era sufficiente. — Ora per lo contrario si vuole che 

si faccia una comunicazione ufficiale delle cariche che importano giurisdizione, le cui designazioni, d’altra parte, 

sono pubbliche, perché, se si tratta di Vescovi appaiono nell’Acta Apostolicae Sedis, e se si tratta di Vicarii Generali, 

nei Bollettini ecclesiastici locali. Lo stesso deve dirsi delle varianti che possono aversi nelle demarcazioni 

territoriali» (Despacho Nº. 6315 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 29 julio 1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 929, ff. 

345-346v., minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones autógrafos de Tedeschini; AAEESS, Spagna 834,  

fasc. 211, ff. 44-46, original mecanografiado). 

 

 
24

 Pacelli respondió con el despacho nº. 2365, del 29 de agosto de 1933 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 929, ff. 343, 

original mecanografiado), pero tres días antes, en la audiencia que tuvo con Pío XI el 25 de agosto, le habló de este 

asunto y el Papa ordenó que el nuncio hiciera la protesta»  (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430ª, fasc. 348, f. 104). 

 
25

 «Santo Padre autorizza V.E.R. se crede oportuno comunicare Gobernó verbalmente oppure mediante 

nota verbale nomina Vescovo Gerona che sarà pubblicata sull’Osservatore Romano 2 gennaio prossimo»  

(Telegrama cifrado nº. 204  de Pacelli a Tedeschini, Ciudad del Vaticano 28 diciembre 1933, AAEESS, Spagna IV 

779, fasc. 115, f. 16, minuta; ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 416, copoa mecanografiada) 
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para dos provisiones que al Gobierno no podían serle extrañas ni indiferentes: la diócesis de 

Urgel y el vicariato apostólico de Marruecos. La primera, porque el obispo ejercía la 

jurisdicción  de co-soberano del principado de Andorra, y la segunda por los intereses de 

carácter universal que España tenía en aquella importante zona del protectorado marroquí y por 

las ayudas que la República seguía dándole a aquel vicariato. Ante esta petición, Tedeschini 

dijo que la próxima visita del ministro Pita a Roma como embajador y negociador ante la Santa 

Sede era la ocasión propicia para presentar formalmente estas peticiones26. Pacelli agradeció al 

nuncio cuanto le había dicho y aprobó su actuación, pero no hizo comentario alguno sobre los 

asuntos de Urgel y Andorra27. 

 

 

3. INTENTOS DE RESTAURAR EL PATRONATO POR PARTE DEL GOBIERNO 

 

                                                 

 26 «Venuta dunque questa seconda occasione della nomina del vescovo di Gerona, lo mi sono comportato 

come l’altra volta, colla differenza che sono andato dal nuovo ministro di Stato, Don Leandro Pita Romero, senza 

portare in tasca nessuna comunicazione verbale. Mi sono adunque recato da lui come per trattare di tanti e tanti altri 

affari pendenti della Chiesa; e dopo ricordata la analoga conversazione con il Signor Zulueta, gli ho detto che gli 

comunicavo ufficialmente essere stato nominato vescovo di Gerona il Signor Don José Cartañá Inglés, Arcidiacono 

di Tarragona, mettendo in pari tempo un rilievo le sue qualità. Il ministro mi ha ringraziato assai; e passando a 

parlare del tema in generale, ne ha preso occasione per fare risaltare la differenza di condotta tra i Governi della 

Monarchia ed i Governi della Repubblica. Quelli, diceva il Ministro, non facevano altro che lottare per le regalie 

della Corona: e molestie ne avrete avute certamente, osservava lui. Noi invece non ci occupiamo delle regalie; anzi, 

non solo non ce ne occupiamo, ma positivamente ci rinunziamo, senza fermarci a considerare se avremmo o no 

diritto a rivendicarle e a continuarle. Vi rinunziamo: però, se rinunziamo ai diritti regalistici relativi ai vescovati in 

generale, vi sono due vescovati, ai quali la Repubblica non può rimanere né estranea né indifferente. Essi sono il 

vescovato di Urgel per la Repubblica di Andorra, e il vicariato apostolico del Marocco. — La Santa Sede deve 

riconoscere, mi disse il ministro, che la Repubblica di Spagna non può disinteressarsi della nomina di un vescovo di 

una sede, il cui titolare esercita giurisdizione cosovrana in un territorio tanto legato da importantissimi interessi di 

ogni genere con la Spagna: Sede che la Spagna, appunto per questi motivi e per i fini conseguenti, sovvenziona. 

Quindi alla Repubblica preme (sic) che il titolare le sia beneviso. Ed egualmente non le può essere indifferente la 

nomina del vicario apostolico del Marocco, per gli interessi di carattere universale che la Spagna ha in quella 

importante zona di Protettorato, e per gli aiuti che anche ora continuano a darsi a quel vicariato. Io mi limitai prima 

di tutto a lodare la rinunzia alle regalie, cosa che forma un atto di serietà e di saggezza; e poi a dire che se la 

Repubblica intende chiedere alla Santa Sede qualche grazia relativa alle nomine di quei due prelati nessuna occasio-

ne sarà più opportuna, che quella dell’andata a Roma del nuovo Ambasciatore e negoziatore annunziato, che doveva 

essere lo stesso Signor Pita Romero. Il Santo Padre poi deciderebbe quello che in Domino crederebbe, senza 

certamente essere obbligato a nulla di ciò che si pensava domandarGli; e senza neppure avere, disgraziatamente, 

nessuna opera buona da tenere in vista e da ricompensare nella Repubblica; tutt’altro; e questo del ben comportarsi e 

dell’avere nell'attivo opere meritorie e non demeriti, sarebbe, dissi io, il solo e vero peso nella bilancia della Pontifi-

cia considerazione» (Despacho Nº. 6529 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 30 enero 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 

923, ff. 617-620, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 779, fasc. . 24-27v., 115, original 

mecanografiado; Spagna 847, impreso en la Ponencia para la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., Spagna. Venuta del 

nuovo Ambasciatore. Maggio 1934. Sommario, pp. 101-104). 

 

        27 «Mi è pervenuto il pregiato Rapporto N. 6529, del 30 Gennaio 1934, nel quale l’Eccellenza Vostra Rev.ma 

m’informa circa il modo con cui ha fatto la comunicazione orale della nomina del Vescovo di Gerona a codesto 

Ministro degli Esteri, richiamando anche la conversazione avuta col Signor Zulueta in occasione della 

comunicazione della nomina dell’Arcivescovo di Toledo e del Vescovo di Cadice, Mentre La ringrazio della 

diligente e importante relazione, profitto volentieri dell’opportunità per raffermarmi con sensi di distinta e sincera 

stima di Vostra Eccellenza Rev.ma Servitore E. Card. Pacelli»  (Despacho Nº. 512/34 de Pacelli de Tedeschini, 

Vaticano, 21 febrero 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 923, f. 615, original mecanografiado. 
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 A diferencia del ministro Zulueta, su sucesor en la cartera de Estado, Leandro Pita, 

mostró gran interés por los nombramientos de obispos y llegó a proponerle al nuncio la 

restauración del antiguo patronato regio a cambio de restablecer en el presupuesto estatal la 

dotación del culto y clero, suprimida por la República. Antes de emprender su viaje a Roma 

como embajador cerca de la Santa Sede y negociador de un “modus vivendi” que regulara las 

relaciones Iglesia-Estado, Pita lo dijo claramente a Tedeschini, añandiendo que también el 

ministro de Instrucción Pública, Madariaga, era de la misma opinión. Pero ambos sabían que el 

Gobierno no estaba de acuerdo28. 

 El 3 de mayo de 1934, el encargado de negocios de España, García Comín, tuvo una 

conversación con el sustituto de  la  Secretaría de Estado, Alfredo Ottaviani, y se quejó en 

nombre del ministro de Estado del modo de proceder de la Santa Sede ante los últimos 

nombramientos, a la vez que deseaba ser informado sobre las gestiones previas al 

nombramiento del nuevo arzobispo de Santiago de Compostela, diócesis que le importaba 

particularmente porque el ministro era gallego29 

 El 14 de mayo de1934 se reunieron los cardenales miembros de la S.C. de Asuntos 

Eclesiásticos Extraordinarios para examinar la situación española antes de la llegada del 

embajador Pita y una de las cuestiones fue la de eventuales negociaciones para llegar un 

concordato o “modus vivendi” en lo relativo a los nombramientos episcopales30. El cardenal 

Pietro Gasparri manifestó su parecer netamente contrario a la restauración del patronato y lo 

                                                 

   28 «Tornando alle trattative, il Ministro fece un accenno concreto. “Quello che a me piacerebbe”, disse lui, 

sarebbe il ripristinamento del Patronato per le nomine vescovili. Io darei volentieri il bilancio ecclesiastica, a cambio 

del Patronato. E lo stesso pensa il Signor Madariaga (ora Ministro di Istruzione Pubblica e fino a poco fa 

Ambasciatore a Parigi). Ma di questo non si farà nulla, perché tutti gli altri dei Governo hanno detto: 'Lasciamolo!'. 

E per me, mi basterà che mi nominino l’Arcivescovo di Santiago, che mi interessa come gallego” »  (Despacho Nº. 

6633 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 5 abril 1934 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 918, ff. 52-58v., minuta autógrafa de 

Tedeschini; AAEESS., Spagna IV, 841, fasc. 220, ff. 6-10v, original mecanografiado; Spagna 847, impreso en la 

Ponencia para la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., Spagna. Venuta del nuovo Ambasciatore. Maggio 1934. 

Sommario, pp. 23-28). 

 

 29 «Che la questione delle nomine vescovili debba essere oggetto delle prossirne conversazioni, si rileva, 

oltre che da varii Rnpporti inviati da Mons. Nunzio Apostolico su questo argomento  da una comunicazione officiale 

fatta a S. E. Mons. Sostituto della Segreteria di Stato il 3 maggio 1934, dal signor Garcia Comin, Incaricato d’Affani 

di Spagna, e che si pò riassumere in questi termini:  Il signor Pita Romero riferendosi ad un colloquio avuto il 1° 

maggio col Nunzio Apostolico, il quale era andato a partecipargli confidenziamente la nomina, già avvenuta, del Ve-

scovo di Granata, si era mostrato meravigliato che non fosse stata fatta prima la comunicazione, per dar modo di 

palesare le ragioni politiche in contrario, se ve ne fossero state. Ciò tanto più che nel dicembre scorso egli aveva fatto 

analoga dichiarazione in occasione della nomina del Vescovo di Cadice; anche il Ministro Zulueta aveva già 

precedentemente intrattenuto sull’argomento il Nunzio in occasione della nomina dell’Arcivescovo di Toledo. 

Perciò il signor Pita Romero chiedeva che per la prossima nomina del Vescovo di Santiago non si segua la prassi dei 

casi precedenti. S. E. Mons. Sostituto aveva fatto notare al signor Comín che il privilegio della prenotificazione vi è 

concesso soltanto in seguito ad accordi che presuppongono regolate anche le altre materie interessanti le buone 

relazioni tra Chiesa e Stato. Per Santiago, e solo per Santiago, atteso lo speciale riguardo che chiedeva il Ministro, 

trattandosi del suo paese, avrebbe potuto raccomandare all’E.mo Cardinale Segretario di Stato di usargli 

eccezionalmente una particolare attenzione, accordandogli per questa volta il preannunzio, come per un favore 

personale» (AAEESS,  Ibid., p. 12).  

 
 

 
30

 En esta Plenaria participaron los cardenales Granito, Pietro Gasparri, Bisleti, Locatelli, Lauri, Marchetti 

Selvaggiani, Rossi, Dolci, Laurenti y Pacelli. Actuó de secretario, Mons. Giuseppe Pizzardo. 
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más que podría concederse al gobierno sería la llamada prenotificación para saber si tenía 

objeciones de carácter político sobre el candidato31. 

 Pacelli dijo a Píta el 31 de julio que la Santa Sede no concedería a España lo que ya no 

concedía a ningún Estado32 

                                                 

 31 «La situazione della Chiesa nella cattolica Spagna, creata dall'ultima rivoluzione, è veramente triste, non 

molto dissimile dalla situazione nel Messico ed in Russia; ma grazie al Signore vi è qualche speranza di un possibile 

miglioramento, come apparisce da ciò che leggesi nella relazione pag. 21, 22. Ora, dopo aver letto la voluminosa 

Ponenza, noi dobbiamo rispondere al proposto dubbio, ossia dobbiamo esporre quale debba essere l'attitudine della 

Santa Sede nelle diverse circostanze indicate al dubbio. 

 Tutto ben considerato, o ritengo che la Santa Sede farà ottimamente, tenendo sempre in vista il programma 

dei deputati cattolici, quale è esposto nelle pagine indicate nella Ponenza;  

in questo programma è l'avvenire della Chiesa cattolica nella Spagna; perciò la Santa Sede non deve mai 

contrariarle, ma deve piuttosto favorirlo, senza però che questo favore apparisca troppo, onde gli avversarii non 

corrano ai ripari, sopprimendo, per esempio, il voto politico alle donne, che nella quasi totalità sarà sempre 

favorevole alla Chiesa. 

 Inoltre la Santa Sede, non occorre dirlo, dovrà attenersi in ogni suo punto alla bellissima Enciclica del 

Santo Padre Dilectissima Nobis del 3 Giugno 1933. Giunto in Roma il futuro Ambasciatore della Spagna, la 

Segreteria di Stat o le accoglierà con ogni cortesia, manifestandosi le speranze del Santo Padre che le future trattative 

miglioreranno alquanto la poco lieta situazione della Chiesa nella cattolica Spagna; e allo stesso tempo gli dirà 

chiaramente (così io credo) in termini delicati, ma chiari, che nelle prossime trattative si dovrà tener sempre presente 

la citata enciclica pontificia e che qualunque siano per essere queste trattative, esse non potranno pregiudicare in 

nulla alle dichiarazioni solenni del Santo Padre.  

 Io non parlerei affatto dell'incidente nato dal discorso del Nunzio nella Cattedrale di Madrid nel giorno 

della festa della incoronazione del regnante Pontefice. Il Nunzio non fece che ricordare brevemente ciò che il Santo 

Padre, ossia il Sovrano che egli rappresenta, avesse detto enciclica pubblicata in tutta la Spagna; non era dunque il 

caso che il Governo muovesse lagnanze per le poche parole del Nunzio, mentre aveva taciuto quando fu pubblicata 

l'enciclica pontificia. Il cardinale Segretario di Stato fece benissimo a rispondere, ma ora io riterrei che la polemica 

debba finire, tanto più che lo stesso "Gobierno espagnol (sic) se complace en dar por terminado tal incidente" (Alleg. 

Xbis). Se poi il nuovo Ambasciatore vi tornasse sopra (cosa che ritengo molto improbabile) allora il Cardinale 

Segretario di Stato risponderà di viva voce, ripetendo ciò che scrisse (All. VIII) e ciò che io ho sopra accennato. 

 Io ritengo che nella attuale situazione non convenga dare alle trattative il carattere di un Concordato 

propriamente detto; è molto meglio un semplice modus vivendi, riservando il Concordato a tempi migliori. Il modus 

vivendi tende ad eliminare di fatto, prescindendo dal diritto, gravi e molteplici attriti che esistono nella vita religiosa 

nella Spagna; esso cesserà ipso iure colla celebrazione del Concordato. I diversi punti che possono essere l'oggetto di 

questo modus vivendi sono indicati dall'E.mo Card. Vidal y Barraquer (Alleg. XVI) e ricordati nella relazione pag. 

12 segu.; certo non è la materia che mancherà per un modus vivendi; la Segretaria di Stato vedrà se alcuni punti sono 

suscettibili sia pur di un semplice modus vivendi. 

 In particolare ciò che riguarda le nomine vescovili, escluso, grazie a Dio, dallo stesso Governo, il Patronato 

famoso, mala utique fama, nelle nomine vescovili, io ritengo che la prenotificazione, come suol chiamarsi, posa 

concedersi, ma iuxta modum che nelle nomine vescovili, la scelta del candidato appartenga in tutto e per tutto alla 

Santa Sede, la quale, per sua benevola concessione, prima di pubblicare la nomina, domandi al Governo se ha in 

contrario qualche giusta ragione. reggeva la Segreteria di stato l'E.mo Cardinal Rampolla quando fu concluso col 

Governo inglese un modus vivendi relativamente all'Isola di Malta; e in questa circostanza fu concesso all'Inghilterra 

questo favore; io non ricordo ora i termini e le condizioni di questa concessione, ma io mi atterrei egli stessi termini 

e alle stesse condizioni nella concessione dello stesso favore da farsi ora al Governo spagnuolo; è questo ciò che io 

volevo dire quando scrissi che fare qualche concessione al Governo spagnuolo, ma iuxta modum, cioè come fu 

concesso lo stesso favore al Governo inglese» AAEESS, Rapporti delle Plenarie, Sessione 1358, vol. 89,  

 

 32 «L’Ambasciatore di Spagna è venuto per parlare delle trattative concordatarie. Si è lamentato che le 

conversazioni con Mons. Tardini non conducono ad alcun risultato positivo, perché egli non fa che una critica 

negativa di ogni singolo articolo, mentre sarebbe necessaria una collaborazione costruttiva. Mi ha mostrato il foglio 

rilasciato, come cosa sua, da Mons. Tardini, dal quale parrebbe doversi concludere che non si possa arrivare ad un 

risultato soddisfacente. Egli non sembra dare nessuna importanza alle concessioni del Governo. Mi ha chiesto quel 
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 Tedeschini manifestó su parecer totalmente contrario al proyecto de concordato del 

embajador, que pretendía reintroducir el patronato ejercido por el presidente de la República, 

quien podría intervenir incluso en la remoción de los obispos. Al nuncio le pareció de una 

ingenuidad inconcebible el proyecto presentado por Pita y se indignó al leer las propuestas que 

en él se hacían33. 

                                                                                                                                                        
che si poteva fare. 

 Gli ho risposto che riconosceva che egli negli stretti limiti della Costituzione e delle inique leggi aveva 

cercato di introdurre modificazioni o interpretazioni favorevoli; ma che rimaneva sempre vero: che il Governo 

spagnuolo chiede concessioni che, ai tempi nostri, non si sono fatte a nessuno Stato, nemmeno a quelli che hanno 

concluso ottimi Concordati colla S. Sede, né si faranno per l’avvenire; che chiede altre concessioni (ad es. 

Interrogazione previa per le nomine dei parroci), che non sono state fatte se non dietro una controconcessione; che 

d’altra parte alle domande della S. Sede il Governo risponde che non può acconsentire, non solo a causa della 

Costituzione, ma anche del Codice civile (matrimonio). — Ho detto che il Governo aveva distrutto tutto, decretato 

la separazione dello Stato dalla Chiesa, emanato leggi ingiuste ed inique; ora quindi non poteva riferirsi ad antichi 

privilegi caduti per sempre. L’Ambasciatore ha detto che non era stato il Governo, ma le Cortes; al che lo ho 

risposto che anche il Governo Azaña era responsabile; e avendo egli replicato che il Sig. Alcalá Zamora era giunto 

fino a dimettersi, gli ho di nuovo risposto che però eletto poi Presidente della Repubblica, aveva firmato tutte le 

leggi antireligiose. 

 Essendo tornato il discorso sul preteso diritto di presentazione reclamato dal Governo per la Sede 

vescovile di Urgel, ed avendo l’Ambasciatore detto che aveva su questo punto ricevuto recentemente istruzioni 

perentorie, che consideravano questo punto come essenziale, gli ho ripetuto che era impossibile alla S. Sede di 

concederlo, perché mai ora si concede diritto di presentazione alle sedi vescovili, e che, dato questo opposto punto 

di vista, mi sembrava inutile che la S. Sede presentasse ora quasi un controprogetto, il quale non avrebbe alcuna 

probabilità di un risultato positivo e non sarebbe stato che una perdita di tempo [añadido autógrafo de Pacelli]. 

L’Ambasciatore ha detto che vi erano ora due modi: o che la S. Sede dichiarasse su questo punto rotte le trattative; 

o che presentasse delle proposte. Forse il Governo vedendo altre cose utili, potrebbe modificare il suo modo di 

vedere, ma egli non poteva dare speranze su questo punto. Diversamente stavano le cose sul Vicariato Apostolico 

del Marocco, per il quale poteva trovarsi qualche mitigazione od accomodamento. L’Ambasciatore pretendeva 

sostenere che lo scambio di Note del 1879 circa la provvista di detto Vicariato è ancora in vigore; il che io ho 

negato recisamente. Si è rimasti che io avrei sottoposto al S. Padre la questione di Urgel e ne avrei poi dato avviso 

all’Ambasciatore per una decisione» (AAEESS, Stati Ecclesiastici 430B, P.O., fasc. 361, ff.  69-70). 

 

 33 «Non posso nascondere a Vostra Em.za che ho letto quel progetto con immensa maraviglia e, mi 

permetta pure il dirlo, con non poca indignazione […]. Un Concordato come il proposto dal Ministro-Ambasciatore, 

e col quale si è voluto sostituire i pochi, ma abbastanza interessanti punti del Modus vivendi, destinati a farci 

arrivare, senza troppe scosse, fino alla non lontana riforma della Costituzione, è un Concordato che io non avrei mai 

osato non dirò di raccomandare, ma neppure di menzionare, e che la Santa Sede, per le forti e gravi ragioni 

dall’Em.za Vostra accennate, non potrà evidentemente mai firmare. 

 Come raccomandare un Concordato che suppone la Costituzione, e che pretende fare giurare, niente di 

meno che ai Vescovi, fedeltà a questa Repubblica, e cooperazione al rispetto delle leggi costituzionali e alla 

continuità e sicurezza di questo Stato, quale dalle leggi costituzionali è stabilito? Come appoggiare un articolo come 

il 43 nel quale, a cambio del mantenimento nei bilanci, fino però alla non lontana estinzione, del misero assegno che 

lo Stato deve dare, per legge fatta nell'aprile di quest’anno, ai sacerdoti (non ai Vescovi) che avevano un beneficio 

nel dicembre 1931, assegno inoltre personale e all‘infuori e quasi si direbbe contro la gerarchia; a cambio, dunque, di 

un assegno temporaneo, misero, antigerachico e antidisciplinare, che non verrebbe affatto in forza del nuovo 

Concordato, si pretende che la Santa Sede rinunzii ad ogni suo sacro diritto di carattere economico? Non è questo un 

prendersi giuoco della Santa Sede e della Chiesa? 

 E come favorire articoli come il 16 e il 36, nei quali si vuol fare apparire che sia lo Stato colui che eleva la 

cultura del Clero e fonda l’università cattolica; mentre dell’università cattolica si sta già occupando l’Azione 

Cattolica, come l’Em.za Vostra conosce, e mentre la cultura del Clero si sta già elevando con la riforma dei 

Seminarii, che Vostra Em.za e la Sacra Congregazione competente, conoscono perfettamente?. 

 E parimenti come lasciar passare l’articolo 26, nel quale lo Stato, dopo avere soppresso ogni prebenda, pre-

tende di dettare le norme secondo le quali debbono provvedersi i Canonicati e le Parrocchie, riesumando anche i 
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 En enero de 1935 monseñor Pizzardo comunicó personalmente al embajador Pita 

Romero los nombramientos de los nuevos obispos de Salamanca, Cartagena, Lérida, Plasencia, 

Huesca y Oviedo, que se publicaron el 28 de enero. Deseaba el embajador que este 

procedimiento siguiera en adelante, pero Pacelli le dijo que esta comunicación se le había 

hecho por pura cortesía, pero sin constituir un precedente34. 

 Ante el nuevo grupo de nombramientos, hecho público el 4 de mayo de 1935 (obispos 

de Tarazona, Osma, Mondoñedo, Almería y Coria), el nuncio volvió a hablar  de la 

comunicación de los nombramientos al Gobierno diciendo que la haría oralmente, como había 

hecho anteriormente; pero como esta vez que se trataba de muchos nombres difíciles de retener 

de memoria, prefirió entregarle al ministro un ejemplar de L’Osservatore Romano en el que 

aparecían los nombramientos ya publicados35. De este modo quedó prácticamente resuelto el 

                                                                                                                                                        
decreti del 10 aprile 1903 e del 24 febbraio 1913?. E l’articolo 23 che perpetuerebbe nel Presidente della Repubblica 

il Patronato Reale; e l’articolo 17 circa la remozione, quando lo Stato la chieda, anche dei Vescovi; e l’articolo 25 in 

cui la Santa Sede dovrebbe sottoscrivere la menzogna che dice che “la Nación entregó al uso de la Iglesia Católica 

para el cumplimiento de sus fines” le chiese e quanto esse contengono: e l’articolo 18 che risuscita il Tribunale della 

Rota, morto e seppellito per sempre, e con ragione; e tanti e tanti altri, che non si leggono senza maraviglia? Io pure, 

come l’Em.za Vostra e come l’Ecc.ma Segreteria di Stato, sono convinto che, se un Ministro di Stato, Ambasciatore 

Straordinario, ha avuto l’innocenza o meglio l‘ingenuità di presentare questo progetto con tutte le esigenze di cui è 

composto, e di mostrarsi in pari tempo irremovibile nei punti in cui la Santa Sede chiedeva ciò che doveva 

assolutamente chiedere, e che massime in questo Pontificato ha chiesto e ottenuto con tutti, ciò mostra che questo 

Governo non è maturo per simile impresa, e che perciò, come l’Eminenza Vostra ben dice, non è ancora arrivato il 

momento per la conclusione di un accordo […] Mi rallegro dunque, e di gran cuore, con il Santo Padre 

principalmente e poi con l’Em.za Vostra con i suoi degnissimi cooperatori della Segreteria di Stato por l’accoglienza 

che hanno fatta a quell’inaccettabile progetto: accoglienza di negativa ragionata e forma verso i principi; e 

accoglienza di benevola e indulgente cortesia verso il Ministro—Ambasciatore e verso la Nazione ed il suo 

Governo: la quale accoglienza dovrà esser qui bene apprezzata, perché, se non dà la risposta che quí si voleva, salva 

nondimeno, per quanto è nella Santa Sede, l'onore dei proponenti.»  (Despacho Nº. 6888 de Tedeschini a 

Pacelli, Madrid 7 agosto 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 918, ff. 202-207, minuta autógrafa de 

Tedeschini; Ibid., 208-212, segunda minuta mecanografiada con añadidos y correcciones autógrafos de 

Tedeschini; Ibid. 964, ff. 396-406, copia mecanografiada.; AAEESS, Spagna IV, 847, fasc. 225, ff. 24-

28, original mecanografiado). 

 . 
 34 «Si è rallegrato che Mons. Pizzardo gli abbia dato comunicazione previa delle ultime nomine vescovili 

e si augura che lo stesso procedimento si seguirà per l'avvenire. A scanso di equivoci, gli ho detto che tale 

comunicazione era stata fatta per pura cortesia e che non poteva costituire un precedente»  (AAEESS, Stati 

Ecclesiastici 430B, P.O., fasc. 362, f. 29). 

 

 35 «In occasione delle ultime nomine vescovili mi si è presentato di nuovo il caso della comunicazione 

delle stesse al Governo. Non volendo in nessun modo porre qualsiasi precedente che menomasse la libertà della 

Chiesa, ho creduto bene non oltrepassare, giusta gli antichi accordi col Ministro Zulueta, i limiti di una 

comunicazione puramente verbale e soprattutto evitare che, in considerazione che questa volta si trattava di 

numerose nomine, e di nomi difficili, per non dire impossibili, a ritenersi nella memoria del Signor Ministro, mi si 

chiedesse una comunicazione scritta, unico mezzo, in apparenza, per ovviare alle dette difficoltà. In previsione che 

questo potesse avvenire, io presentandomi al Signor Ministro per partecipargli le nuove provviste, ho recato meco 

la copia dell'Osservatore Romano in cui venivano pubblicate, e, dopo avere annunziato le nomine avveute, ho 

consegnato al Signor  Ministro quel numero dell'Osservatore Romano, nel quale potesse egli leggerle. Il Ministro 

non ha fatto alcuna obbiezione; quindi, fino a nuove disposizioni, potrà seguirsi questo metodo nella 

comunicazione al Governo delle nomine vescovili»  (Despacho Nº. 7301 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 12 

marzo 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 923, ff. 630, minuta mecanografiada, con añadidos y 

correcciones autógrafos de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 779, fasc. 115, ff. 57-57v, original 

mecanografiado). 
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asunto con la comunicación oficial, no verbal, dada por el nuncio al ministro cuando el 

nombramiento ya había sido hecho público36. 

 En 1936, el nuevo embajador, Luis de Zulueta, en su entrevista con Pacelli del 30 de 

mayo sacó el tema de la intervención estatal en los nombramientos episcopales, recordando las 

conversaciones que tuvo cuando fue ministro de Estado con el nuncio Tedeschini, quien 

consultó al Gobierno sobre el nombramiento de Gomá para Toledo; en aquella ocasión, según 

dijo el embajador, el asunto fue tratado en el Consejo de Ministros, que dio parecer favorable. 

Pacelli sacó a relucir la gravedad de la situación religiosa a causa de la Constitución y de la 

legislación antieclesiástica. Todo lo cual hacía muy difícil una negociación diplomática y 

muchos menos conceder al Gobierno un privilegio que ponía en peligro la libertad de la Santa 

Sede para nombrar obispos; asunto este que para el embajador era una cuestión de principio ya 

que pedía la consulta previa sobre el candidato, si bien reconocía que no era el momento 

propicio para hablar del a negociación de un convenio37.  

  Una semana más tarde, el 5 de junio,  volvió a insistir Zulueta sobre lo mismo pidiendo 

la consulta previa sobre el candidato porque monseñor Pizzardo le había comunicado el 

nombramiento del nuevo obispo de Canarias, Antonio Pildáin, y volvió a recordar lo 

anteriormente dicho sobre el nombramiento de Gomá en 1933. Pacelli le respondió diciendo 

que no comprendía cómo el Gobierno, después de haber hecho la separación - ¡y qué 

separación! – ignorando por completo a la Santa Sede y emanando leyes antieclesiásticas, 

                                                                                                                                                        

 

         36 «Mi limiterò solo a richiamare l’alta attenzione di Vostra Eminenza sopra i punti riguardanti la 

Comunicazione da fare al Governo delle nomine dei Vescovi, questione oggi praticamente risolta con 

comunicazione ufficiale, non verbale, a nomina avvenuta» (Despacho Nº. 7191 de Tedeschini a Pacelli. Madrid 23 

enero 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 918, ff. 358-359, minuta mecanografiada con añadidos y correcciones 

autógrafos de Tedeschini.; AAEESS, Spagna IV, 847,  fasc. 231, 49-50, original mecanografiado, e impreso en la 

Ponencia de la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS, Spagna. Progetto di “Modus vivendi”, Febbraio 1935. Soen la 

Ponencia de febrero de 1935, pp. 77-78). 
 

 37 «L'Ambasciatore di Spagna ha detto che non aveva nessun incarico speciale da compiere, e mi ha 

domandato se vi erano notizie della Nunziatura. Ho risposto di sì, e assai tristi,  specialmente per la laicizzazione 

della scuole (esempio, espulsione delle Suore dell'Assunzione dal Collegio Isabel di Madrid). L'Ambasciatore ha 

risposto che ammetteva che le relazioni fra Chiesa e Stato erano oggi muy malas, ma che confidava che non sarebbe 

così l'indomani; il Governo deve d'altronde applicare la Costituzione e la legge sulle Confessioni e Associazioni, 

applicazione sospesa nel biennio passato. A sua volta ha mosso qualche lamento circa la nomina del nuovo Vescovo 

delle Canarie, di tendenze nazionaliste basche e uomo in passato molto dato alla politica, anche nelle Cortes. Ho 

risposto che si avevano avute di lui le migliori informazioni; che non era nazionalista e del resto si inviava così 

lontano, alle Canarie, ove certamente non avrebbe potuto fare propaganda separatista basca!; che nelle Cortes avrà 

naturalmente combattuto la Costituzione e le leggi contrarie alla Chiesa, come era suo dovere di sacerdote. 

L'Ambasciatore ha toccato allora anche la questione di principio: la previa interrogazione del Governo circa i 

candidati vescovili. Ho risposto che la Costituzione e le altre leggi contengono molti punti assai dolorosi per la 

Chiesa; l'unico punto favorevole è che la Costituzione non dico che dà, ma riconosce per necessaria conseguenza 

della separazione voluta unilateralmente dallo Stato la libertà delle nomine ecclesiastiche. Come potrebbe la Santa 

Sede rinunziare ad essa, mentre dura questo stato di tensione? Ho aggiunto che, se fosse stato possibile concludere 

una Convenzione colla Spagna, certamente anche al Governo spagnuolo sarebbe stata concessa la interrogazione 

previa. L'Ambasciatore ha detto che comprendeva ben ciò, ma che non è ora il momento per tale convenzione. 

L'Ambasciatore ha detto che, tuttavia, la Costituzione riconosce la Gerarchia e i Vescovi ufficialmente, cosa, a suo 

dire, di assai grande importanza; ma il Governo potrebbe non riconoscere quelli di cui non ha avuto comunicazione. 

Allorché fu nominato l'Arcivescovo di Toledo, il Nunzio consultò il Governo; l'Ambasciatore era allora Ministro 

degli Esteri, fu trattata la cosa in Consiglio dei Ministri, e data risposta favorevole» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, 

posiz. 430B, P.O., fasc.  363, ff. 65v-66). 
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algunas tan nefastas como de Confesiones y Congregaciones religiosas, agravadas 

posteriormente por otras todavía más odiosas; además, cada día llegaban a la Santa Sede 

noticias malas sobre España y no entendía cómo el Gobierno podía pretender una notificación 

previa, semejante a la que se solía hacer con los estados con los que las relaciones eran buenas, 

y con los que había concordatos o convenios. Sin embargo, no consta en la documentación de 

Tedeschini cuanto afirmado por Zulueta sobre la consulta previa que él nuncio le hizo para las 

provisiones de Toledo y Cádiz en 1933, que fueron aprobadas por el Consejo de Ministros. 

Esto lo dijo el ministro, pero no consta que lo hiciera el nuncio. Por eso, Pacelli le dijo que nada 

sabía de que había hecho Tedeschini. Lo cierto era que después de la revolución, la Secretaría 

de Estado se había limitado a comunicar a la embajada el nombramiento de un obispo solo unas 

horas antes de su publicación, como gesto de cortesía y para que no se enterara por 

L’Osservatore Romano. Como el embajador insistió sobre las grandes ventaja que tenía la 

Iglesia en España, a diferencia de Francia, porque reconocía a los obispos, Pacelli le pidió que 

le dijera cuáles eran estas ventajas, pero el embajador no supo responder. Para cerrar la 

discusión y contentar de alguna manera al embajador, Pacelli le concedió que el nombramiento 

del nuevo obispo de Canarias se retrasara un día y nada más. Y terminó la conversación con 

estas palabras. “Póngame en condiciones de decirle al Santo Padre que la situación de España 

ha mejorado, y entonces veremos; pero mientras las cosas vayan como van, es imposible 

hablar”38. 

 En la última audiencia que Pacelli concedió a Zulueta el 29 de junio, veinte días  antes 

del comienzo de la guerra civil, el embajador se atrevió a afirmar ante el secretario de Estado  

que en un futuro no lejano la situación de España mejoraría y se estabilizaría39. Sobran los 

comentarios  

 

4. RETRASOS  Y DIFICULTADES  EN LOS NOMBRAMIENTOS DE OBISPOS 

  

                                                 

 38 «L'Ambasciatore di Spagna è venuto dicendo che era de male humor. La ragione era perché Mons. 

Pizzardo aveva inviato un suo messo all'Ambasciata, per prevenirlo che sarebbe stato pubblicata la nomina di un 

nuovo Vescovo. L'Ambasciatore desiderava la consulta previa del Governo sulle nomine dei Vescovi, dicendo che 

ciò aveva fatto Mons. Tedeschini, quando egli Ministro de Estado, per le nomine di Toledo e di Cadix (sic). Ho 

risposto che non comprendevo come il Governo, dopo aver fatto la separazione,  e quella separazione!, ignorando 

completamente la Santa Sede,  dopo aver emanato la legge tanto cattiva sulle Confessioni e Associazioni, mentre ora 

non solo applica queste leggi nefaste, ma le aggrava (per citare un esempio, sono state espulse dall'insegnamento le 

Figlie della Carità, che non sono religiose nel senso del diritto canonico) mentre tante cattive notizie vengono ogni 

giorno dalla Spagna, poteva pretendere una interrogazione previa, quale si fa cogli Stati, che hanno buoni rapporti, 

con Concordati e Convenzioni. Non sapevo bene quello che aveva fatto Mons. Tedeschini; ma potevo affermare che 

la Segreteria di Stato dopo la rivoluzione mai non aveva fatto di più che prevenire qualche ora prima l'Ambasciata 

della nomina di qualche Vescovo, perché non legesse sull'Osservatore Romano, vale a dire per cortesia. 

L'Ambasciatore ha insistito sul grande vantaggio che la legge dà alla Chiesa, perché riconosce i Vescovi (a 

differenza della Francia) ufficialmente: ho risposto che in realtà non sapevo bene in che praticamente consistono 

questi vantaggi, né l'Ambasciatore ha saputo dirlo; ad ogni modo, per ciò bastava una comunicazione o 

notificazione, e non era necessaria la domanda previa. Per contentare il qualche modo l'Ambasciatore, gli ho 

concesso che, invece di stassera, la nomina fosse pubblicata domani sera; ma non più! Mi metta, gli ho detto, in 

condizione di dire al Santo Padre che la situazione in Spagna è migliorata, e allora si potrà vedere; ma, finché le cose 

vanno così, è impossibile parlarne»  (Ibid., f. 71v). 
. 

 39 «Sulla situazione della Spagna l'Ambasciatore non ha notizie dirette; ma da quelle pubblicate 

dalla stampa egli deduce che le cose non sono peggiori. Ho fondata fiducia che in un avvenire non 

lontano la situazione si migliorerà e stabilizzerà»  (Ibid., f. 80v). 
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 La primera vez que Tedeschini habló de la provisión de las diócesis fue en el despacho 

nº. 5787, del 15 de octubre de 1932, a raíz del examen del nuevo procedimiento que debía 

seguirse para los nombramientos episcopales e insistió en que estos no debían retrasarse 

ulteriormente ya que eran muchos los daños producidos a las diócesis vacantes; y recordó que 

el Gobierno había pedido que no se hicieran los nombramientos, porque quería controlar la 

selección de candidatos40. Por su parte, Azaña había amenizado con poner el veto a los obispos 

nombrados, para evitar que fuesen escogidos candidatos contrarios a los intereses del Estado. 

Esto hubiera supuesto una violación de la libertad de la Iglesia en asunto muy complejo y 

delicado y, además, de estricta competencia eclesiástica. El nuncio observó que el Estado no 

era capaz de juzgar a la Iglesia y a sus personas con criterios objetivos, ya que las juzgaba con 

criterios políticos, que la mayoría de las veces se basaban sobre presunciones erróneas o sobre 

informaciones equivocadas; y, por tanto, se equivocaba41. 

                                                 
  40 «Mi resta ora a parlare della provvista delle diocesi, le quali è purtroppo vero che non possono senza 

gravissimi danni rimanere vacanti più a lungo. In ordine a tali nomine ricorderà l’Eccellenza Vostra che il Ministro 

degli Esteri ha insistito sempre che, per carità, non si facessero. Questo era dovuto al proposito del Governo di 

assoggettare le nomine alla previa consulta: cosa che doveva stabilirsi con la legge ora in progetto. Data quindi 

l’imminenza di tale legge, il Governo non voleva essere prevenuto da nomine che frustrassero i suoi propositi o che 

portassero a conflitti; e mi pare che dal silenzio serbato su tal punto dalla Santa Sede, sia da raccogliere che anche la 

Santa Sede, prima di iniziare lo studio delle nomine, volesse conoscere in che termini si sarebbe espressa la legge, e 

perciò sopprasedesse. Sul tema delle nomine vescovili avrà poi notato la Santa Sede che, dalla Repubblica in qua, io 

mi sono deliberatamente inibito. L'E.V. ne comprende senza dubbio il perché: perché, una volta caducato il 

Concordato, tocca alla Santa Sede stabilire il modo delle provviste, ordinare che le persone da essa deputate se ne 

occupino, seguire o no le norme vigenti in altre Nazioni similari; e al Nunzio non compete altro che seguire le 

disposizioni della Santa Sede solo quando gli siano impartite. Ora io ignoro se la Santa Sede intende di adottare per 

la Spagna, i metodi che si seguono in Francia, in Portogallo, nelle Repubbliche di America non unite 

concordatariamente, ecc.; ovvero se si propone applicare altri sistemi. Non conosco poi come effettivamente si regoli 

ora tale materia nei paesi sopra menzionati. Per di più la Santa Sede non mi ha comunicato mai nulla; e quando mi 

ha interrogato sulle diocesi vacanti e me ne ha chiesto la relazione, come nel venerato Dispaccio numero 1262/32, 

non ha aggiunto a quella richiesta parola veruna; né poscia, ricevuto il mio Rapporto, mi ha espresso desiderio o 

ordine di sorta relativo a tal tema. Di modo che la mia posizione è stata ed è di colui che sta aspettando, di colui che 

non vuole mettersi innanzi per non essere, chi sa, invitato a star quieto, di colui in una parola che non ha altra volontà 

che di eseguire gli ordini della Santa Sede, ma che silenziosamente e filialmente li aspetta. Solo una cosa mi 

permetto di avanzare; e non la prenda l’E.V. per una indiscrezione, perché intendo dire soltanto come compimento 

di un dovere di coscienza. Qualunque sia per essere la decisione della Santa Sede sui metodi da seguire, io sono 

persuaso che così grave cosa non si può né si deve lasciare unicamente alla proposta dell’Episcopato. L’esperienza 

mi ha più volte e luminosamente insegnato che l’Episcopato, pur con la migliore delle intenzioni, quando si tratta di 

candidati al governo della Diocesi, prende abbagli frequenti e grandi. Gli è che non conosce i candidati. Nelle 

Conferenze un Arcivescovo propone, e gli altri, e perché non conoscono il soggetto e per cortesia, acconsentono. Ma 

poi, realizzate le informazioni della Nunziatura, risulta che la maggior parte dei candidati e inaccettabile. Detto 

questo, rimango con la coscienza tranquilla, e attendo i superiori ordini, ai quali, con l’aiuto di Dio, riserverò e 

dedicherò tutta la mia devozione, tutta la mia fedeltà e tutte le povere mie forze» (Despacho Nº. 5787 de Tedeschini 

a Pizzardo, Madrid 15 octubre 1932, ASV, Arch. Nunz. Madrid 915, ff. 607-614, minuta autógrafa de Tedeschini; 

AAEESS, Spagna IV, 805, fasc. 184, ff. 71-79, original mecanografiado). 

     41 «“E circa le nomine vescovili”, ripresi io, “che cosa c'è?”. “C'è la libertà della Chiesa; ma c’è anche il diritto 

del veto per le nomine che lo richiedano”. “Dunque c’è una violazione della libertà della Chiesa”, osservai. “Guardi 

invece a ciò che avviene nelle Nazioni dove la separazione si intende almeno con lealtà. Esse non si ingeriscono. E 

allora la Chiesa ha davvero la sua libertà, e se ne serve come essa sa servirsi dei suoi legittimi diritti. Giacché deve 

lei sapere che nomine contrarie agli interessi dello Stato, è la Chiesa la prima ad evitarli. E le evita, non solo e non 

tanto per non creare pregiudizii e molestie agli Stati, il che essa non fa mai, ma principalmente per meglio 

provvedere ai suoi stessi interessi spirituali. Su questo tengano assolta sicurezza. E' un vero assioma. E poi ben 

sappiamo in qual maniera lo Stato giudica dei pretesi pericoli che un Prelato può costituire per la sicurezza pubblica. 

Lo Stato non è capace di giudicare la Chiesa e le sue persone con criterii obbiettivi. Li giudica con i criterii suoi, che 

sono il più delle volte basati o su erronee prevenzioni o su inesatte informazioni; e si sbaglia» (Despacho Nº. 5792 
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 Tedeschini aprovechó el mencionado despacho nº. 5787, para decir a la Santa Sede que 

un asunto de tanta importancia como era el de los nombramientos de obispos no debía dejarse 

únicamente al criterio del Episcopado, porque la experiencia adquirida en sus muchos años de 

permanencia en España le había demostrado que el Episcopado, cuando se trataba de indicar 

candidatos idóneos, cometía con frecuencia errores graves con la mejor buena intención. En 

efecto, en las conferencias que los obispos celebraban por provincias eclesiásticas, el arzobispo 

metropolitano proponía a un candidato y los demás obispos lo aceptaban la propuesta sin 

oponer objeciones, bien porque no conocían al candidato o por deferencia hacia el prelado 

proponente. Pero después, cuando la nunciatura recogía los informes, resultaba que la mayoría 

de los candidatos era inaceptable.  

 La Santa Sede pudo cubrir libremente en 1933 las sedes vacantes más urgentes, entre 

ellas, la archidiócesis primada de Toledo (Isidro Gomá) y las diócesis de Cádiz (Ramón Pérez 

Rodríguez), Solsona (Valentín Comellas Santamaría) y Gerona (José Cartañá Inglés), y en 

1934 nombró al nuevo arzobispo de Granada, Agustín Parrado. Pero, tras la publicación en 

L'Osservatore Romano, el 13 de abril de 1933, del nombramiento del arzobispo de Toledo y del 

obispo de Cádiz, el ministro de Asuntos Exteriores se quejó al nuncio de que tales 

nombramientos hubiesen sido publicado sin haberlos comunicado previamente al Gobierno, 

para que este hubiese podido manifestar su parecer desde el punto de vista político, ya que en 

virtud del art. 7 de la Ley de Confesiones y Congregaciones religiosas, del 2 de junio de 1933, 

el Estado podía no conceder su reconocimiento «a los nombrados»42. Habiendo pedido el 

nuncio instrucciones al respecto, el cardenal Pacelli, tras haber recibido las órdenes del Papa, le 

hizo saber que se le autorizaba a comunicar al Gobierno de forma oral (o si fuera necesario 

mediante Nota Verbal) los nombramientos ya efectuados.  

 Tedeschini se limitó a la comunicación oral (sin Nota Verbal) de los nombramientos de 

los obispos de Solsona y de Gerona y del arzobispo de Granada. Solo el nuevo ministro, Pita 

Romero, cuando se le informó oralmente sobre el nombramiento del arzobispo de Granada, 

pretendió que le fuese comunicado antes de ser definitivo y publicado. Tedeschini le explicó 

que la Santa Sede no estaba obligada a ello, y que la misma comunicación oral había sido 

autorizada expresamente por el Papa como un simple acto de cortesía hacia el Gobierno, gesto 

que el ministro apreció mucho y se dio por satisfecho43. 

 Sin embargo, insistiendo en sus pretensiones, al ministro de Estado, Leandro Pita 

Romero, que era a la vez nuevo embajador ante la Santa Sede en 1934, Tedeschini le dijo que si 

verdaderamente insistía en que los nombramientos episcopales le fuesen comunicados 

previamente, entonces tendría que pedirlo formalmente a la Santa Sede. La ocasión se presentó 

muy favorable porque por aquellas fechas se estaba discutiendo el proyecto de “Modus 

Vivendi” y este asunto podía tratarse en las próximas negociaciones, teniendo presente el 

principio mantenido por la Santa Sede de que cuando «en su altísimo juicio reputaba 

conveniente conceder tan deseada e importante gracia, no era nunca sin causas justas, ni sin 

                                                                                                                                                        
de Tedeschini a Pacelli, Madrid 18 octubre 1932, ASV, Arch. Nunz. Madrid 926, ff. 291-298v., minuta autógrafa de 

Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 805, fasc. 183, ff. 64-69v., original mecanografiado). 

     42 «Art. 7.- Las Confesiones religiosas nombrarán libremente a todos los Ministros, Administradores y Titulares 

de cargos y funciones eclesiásticas, que habrán de ser españoles. No obstante lo dispuesto en el párrafo anterior, el 

Estado se reserva el derecho de reconocer en su función a los nombrados en virtud de los dispuesto anteriormente 

cuando el nombramiento recaiga en persona que pueda ser peligrosa para el orden o la seguridad del Estado» 

(Gaceta de Madrid, 3 junio 1933). 

     43 Despacho nº. 6529 (Documento 16). 



 
 

21    

compensaciones adecuadas: es decir, sin merecerlo verdaderamente». El ministro de Estado 

quería que se restaurara el privilegio del Patronato a cambio de incluir en el presupuesto del 

Estado la dotación de los obispos; pero, lo que realmente le interesaba al ministro era el 

nombramiento del arzobispo de Santiago de Compostela, porque él era gallego44. 

 El asunto fue llevado a la Plenaria de la Congregación de Asuntos Eclesiásticos 

Extraordinarios del 14 de mayo de 1934. A los cardenales miembros, que eran en gran parte 

antiguos diplomáticos que habían estado al frente de nunciatura importantes, se les pidió que 

manifestaran sus respectivos pareceres sobre lo que se debería negociar ante un eventual 

Concordato o “Modus Vivendi” entre la Santa Sede y la República española. 

 Según el cardenal Pietro Gasparri (1852-1934), antiguo secretario de Estado desde 1914 

hasta 1930, la concesión sobre los nombramientos de obispos podría examinarse solamente 

después de haber concluido el “Modus Vivendi” y solo mediante comunicación oral45.  

 El cardenal penitenciario mayor, Lorenzo Lauri (1864-1941), que había sido nuncio en 

Perú y en Polonia, no veía por qué razón había que conceder a España lo que se había negado a 

otros gobiernos y, por ello, España debía conformarse con lo que se le daba46.  

 El cardenal vicario de Roma, Francesco Marchetti Selvaggiani (1871-1951), que había 

nuncio en Venezuela y en Austria y, posteriormente, secretario de la Congregación de 

Propaganda Fide, aconsejó que la comunicación de los nombramientos de obispos se formulara 

como en los otros concordatos; en cualquier caso, sería necesario negociar el asunto, para evitar 

que el Gobierno pudiera impedir a un obispo que gobernara la diócesis47.  

 El cardenal Raffaello Carlo Rossi (1876-1948), que no procedía de la diplomacia 

vaticana sino del gobierno de una pequeña diócesis, pues había sido obispo de Volterra y 

                                                 
     44 «Tornando alle trattative, il Ministro fece un accenno concreto. “Quello che a me piacerebbe”, disse lui, 

sarebbe il ripristinamento del Patronato per le nomine vescovili. Io darei volentieri il bilancio ecclesiastico, a cambio 

del Patronato. E lo stesso pensa il Signor Madariaga (ora Ministro di Istruzione Pubblica e fino a poco fa 

Ambasciatore a Parigi). Ma di questo non si farà nulla, perché tutti gli altri del Governo hanno detto: 'Lasciamolo!'. 

E per me, mi basterà che mi nominino l’Arcivescovo di Santiago, che mi interessa come gallego”» (Despacho Nº. 

6633 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 5 abril 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 918, ff. 52-58v., minuta autógrafa de 

Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 841, fasc. 220, ff. 6-10v., original mecanografiado; AAEESS, Spagna IV, 847, 

impreso en la Ponencia para la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., Spagna IV,. Venuta del nuovo Ambasciatore. 

Maggio 1934. Sommario, pp. 23-28). 

     45 «In particolare ciò che riguarda le nomine vescovili, escluso, grazie a Dio, dallo stesso Governo, il Patronato 

famoso, mala utique fama, nelle nomine vescovili, io ritengo che la prenotificazione, come suol chiamarsi, possa 

concedersi, ma iuxta modum che nelle nomine vescovili, la scelta del candidato appartenga in tutto e per tutto alla 

Santa Sede, la quale, per sua benevola concessione, prima di pubblicare la nomina, domandi al Governo se ha in 

contrario qualche giusta ragione. Reggeva la Segreteria di Stato l'E.mo Cardinal Rampolla quando fu concluso col 

Governo inglese un modus vivendi relativamente all'Isola di Malta; e in questa circostanza fu concesso all'Inghilterra 

questo favore; io non ricordo ora i termini e le condizioni di questa concessione, ma io mi atterrei egli stessi termini 

e alle stesse condizioni nella concessione dello stesso favore da farsi ora al Governo spagnuolo; è questo ciò che io 

volevo dire quando scrissi che fare qualche concessione al Governo spagnuolo, ma iuxta modum, cioè come fu 

concesso lo stesso favore al Governo inglese» (AAEESS, Rapporti delle Sessioni. S. Congregazioni 1934. Vol. 89. 

Sessione 1358). 

     46 «Nomine Vescovi. Direi: quale ragione ha la Spagna, por essere trattata diversamente? Vorrebbero le liste: no. 

Contentatevi di ciò che si sono contentati gli altri. E spiegare cosa si intende per ragioni d’ordine politico. Altrimenti 

si sta a litigare» (Ibid.) 

     47 «Circa i Vescovi: se per somma concessione si vuol dare la communicazione previa: formularla come negli 

altri Concordati. Bisognerà trattare circa la nomina dei Vescovi perché altrimenti il Governo potrebbe impedire ad 

essi di governare» (Ibid.). 
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después secretario de la Congregación consistorial, pidió plena libertad de la Santa Sede para los 

nombramientos, si bien podría comunicarlos previamente al gobierno para evitar inconvenientes 

de carácter político; pero se opuso al juramento por considerarlo una humillación, ya que quien 

había jurado ante el Papa no debía jurar ante el gobierno48.  

 El cardenal Angelo Maria Dolci (1876-1939), antiguo nuncio en Bolivia, Perú y 

Rumania, era partidario de dejar las cosas tal como estaban y que el nuncio se limitara a 

comunicar el nombramiento una vez hecho49.  

 Según el cardenal Pietro Fumasoni Biondi (1872-1960), que tenía una larga experiencia 

diplomática como delegado apostólico en India, Japón y los Estado Unidos y en 1934 era 

prefecto de la Congregación de Propaganda Fide, la comunicación del nombramiento debería 

hacerse solo oralmente, a excepción de los casos del obispo de Urgel y del vicario apostólico de 

Marruecos porque se trataba de situaciones especiales50.  

 El cardenal Eugenio Pacelli, Secretario de Estado (1876-1958), era partidario de 

conceder al gobierno lo menos posible, para conservar de cara al futuro algo que al mismo 

gobierno le interesara realmente mucho51. 

  En aquel momento (mayo de 1934) se hallaban vacantes en España ocho diócesis: 

 - Lérida, desde el 13 de marzo de 1930, por traslado a Barcelona del obispo Manuel 

Irurita Almandoz; 

 - Plasencia, desde el 16 de julio de 1930, por fallecimiento del obispo Justo Rivas 

Fernández; 

 - Mondoñedo, desde el 24 de febrero de 1931, por fallecimiento del obispo Juan José 

Solís Fernández.  

 - Cartagena, desde el 6 de octubre de 1931, por fallecimiento del obispo Vicente Alonso 

Salgado. 

 - Salamanca, desde el 24 de enero de 1933, por fallecimiento del obispo Francisco 

Frutos Valiente; 

 - Tarazona y Tudela, desde 12 de abril de 1933, por traslado a Toledo del obispo Isidro 

Gomá y Tomás, y 

 - Santiago de Compostela, desde el 6 de septiembre de 1933, por fallecimiento del 

arzobispo Zacarías Martínez Núñez. 

 Tedeschini aseguró al ministro de Estado que la Santa Sede no nombraría jamás a un 

candidato sospechoso. Pero como el ministro insistía mucho sobre este punto, el nuncio le 

aseguró que tanto para los obispados como para los beneficios y oficios menores serían 

escogidos sacerdotes no guerrilleros y que no estuvieran comprometidos en pasiones políticas, 

algo que era muy frecuente en España. Esto, vino a decir Tedeschini, se podía temer antes, 

                                                 
     48 «Circa la nomina del Vescovi: piena assoluta libertà della Santa Sede. Essa prima di render pubblica la notizia 

potrebbe soltanto darne notizia al Governo perché dica se nulla ha da obiettare in senso politico. E chiarire che si 

intende per ciò. Ad esempio, oggi il Governo troverà che per tutti i Vescovi vi sono difficoltà di ordine politico. Fin 

da questo momento vorrei togliere l’umiliazione del giuramento. Chi ha giurato davanti al Papa non dovrebbe 

giurare davanti al Governo» (Ibid.). 

     49 «Circa la nomina dei Vescovi lascerei le cose come sono oggi. Il Nunzio comunichi personalmente la nomina 

avvenuta» (Ibid.). 

     50 «La comunicazione dei nuovi Vescovi si faccia solamente oralmente; eccetto che per il Vescovo di Urgel e il 

Vicario del Marocco, per i quali vi sono condizioni speciali» (Ibid.). 

     51 «Circa la nomina dei Vescovi non impegnarsi per poter tenere in mano qualche cosa che al Governo stia a 

cuore; dare il meno possibile» (Ibid.). 



 
 

23    

cuando las elecciones y presentaciones de candidatos estaban en manos de los políticos. Pero no 

hoy porque, siendo la Iglesia libre, no nombrará nunca jamás ni para obispados ni para otros 

cargos a eclesiásticos que, no digo que se distingan, sino que demuestren la más remota 

tendencia hacia cualquier partido. Precisamente porque esto le interesaba a la Iglesia mucho más 

que al Estado52. El mismo Tedeschini, cuando se gestionó el nombramiento para obispo de 

Oviedo, de Echeguren, acusado de ser nacionalista vasco, declaró su aversión a los clérigos 

políticos y procuraba eliminar a todos los que le infundían sospecha53. 

 Las negociaciones del “Modus Vivendi” quedaron interrumpidas en agosto de 1935 por 

decisión unilateral del Papa, al constatar que el Gobierno no ofrecía las garantías mínimas 

exigidas en la negociación y, por ello, no volvió a hablarse de la eventual intervención del 

Gobierno en los nombramientos de obispos, que fueron hechos libremente por la Santa Sede 

hasta el final de la República. 

 

5. NOMAS PARA LA SELECCIÓN DE CANDIDATOS AL EPISCOPADO 
  

 Varios meses antes, el cardenal Pacelli había dicho al nuncio Tedeschini que, habida 

cuenta del elevado número de diócesis vacantes y de la delicada situación política de aquel 

momento, y con el fin de disponer de un conspicuo número de candidatos, sobre los cuales 

poder escoger, parecía llegado el momento de practicar en España cuanto ya se venía haciendo 

en otras naciones y, concretamente, en Brasil, Colombia, Estados Unidos de América, Canadá, 

Prusia, Baviera e Irlanda; es decir, mediante el sistema de la compilación de listas por parte del 

Episcopado; es más, se podrían dar para ello normas especiales. 

 Tedeschini respondió, diciendo que estaba muy contento al ver que se cumplían las 

órdenes de la Santa Sede sobre este grave y delicado argumento, que era muy urgente para el 

gobierno de la «povera Spagna»54. 

 Acogiendo su propuesta, la Secretaría de Estado, el 17 de enero de 193455, envió al 

                                                 
     52 «E lasciamo anche andare, continuava io, la fisima di voler essere assicurati che ai Vescovati ed ai beneficii ed 

ufficii minori saranno eletti sacerdoti non guerrilleros, e che non coltivino le qui frequentissime passioni politiche. 

Questo si poteva temere prima, gli ho detto io, e non oggi. Prima, quando l’elezione e presentazione era in mano di 

politici: non oggi che è in mani pure di politica. Oggi, che la Chiesa è libera, non nominerà mai e poi mai, né a 

Vescovati, né ad altro, quei sacerdoti che non dico si distinguano, ma solo che abbiano la più remota tendenza verso 

qualsiasi bando politico. È interesse questo della Chiesa, assai più che dello Stato» (Despacho Nº. 6847 de 

Tedeschini a Pacelli, Madrid 26 julio 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 918, ff. 163-171, minuta autógrafa de 

Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 847, fasc. 225, ff. 13-19, original mecanografiado). 

     53 «Vostra Em.za sa quanta sia la mia avversione al politicantismo del clero e gli sforzi che io metto perché non 

siano designati ad alti posti i sacerdoti, non dico tacciati, ma fondatamente sospetti di politica. Ma Mgr. Echeguren 

non può essere assolutamente accusato di questo grave difetto, così comune nei pAAEESSi vaschi» (Despacho nº. 

7070, Doc. 29). 

     54 Despacho nº. 6451 del 10 de noviembre de 1933 (Documento 14). 

     55 «In data 7 dicembre 1933 mi è pervenuto, con gli annessi allegati, il pregiato Rapporto Nº. 6451, del 10 

novembre 1933, nel quale l’Eccellenza Vostra Rev.ma, a proposito della provvista delle diocesi vacanti, riconosce la 

convenienza anche per la Spagna, del sistema di compilazione delle liste dei candidati da parte dell’Episcopato, è 

stabilito per altre Nazioni, e chiede in conseguenza alla Santa Sede le relative norme, disposto, per altro, a compilarle 

Ella medesima in collaborazione con codesto Episcopato. Ora, tutto considerato, qui si ritiene che il Decreto 

promulgato per la Colombia in data 18 giugno 1933, il quale è, salvo leggeri ritocchi, conforme alla prassi seguita 

dalla Santa Sede anche in altre nazioni, possa costituire una utile base di studio per la compilazione delle norme da 

adottarsi in ISpagna IV,. Mi reco perciò a premura di rimettere qui unita all'Eccellenza Vostra copia del suddetto 

Decreto perché Ella, con quella sicura conoscenza ed esperienza che possiede delle condizioni di codesta Nazione, 
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nuncio el decreto promulgado para Colombia el 18 de junio de 1933, para que -salvados ligeros 

retoques, conforme a la praxis seguida por la Santa Sede también en otras naciones-, tras haber 

escuchado el parecer de los arzobispos metropolitanos, sugiriese las observaciones y 

modificaciones que les pareciesen oportunas en base a su buen conocimiento y a su experiencia 

de la situación de España. 

 Tedeschini respondió diciendo que, tras haber estudiado dicho decreto y visto que, 

mutatis mutandis, podía adaptarse muy bien a España, había redactado sobre la base del mismo 

un proyecto de reglamento o decreto y lo había enviado a todos los Metropolitanos de España56. 

 En la Plenaria de 4 de junio 1934 se les pidió a los cardenales miembros de la S.C. de 

Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios que respondieran al dubio: «Se e come sia da approvare il 

progetto di Decreto, compilato dall'Ecc.mo Mons. Nunzio Apostolico di Madrid, por la 

formazione delle liste dei candidati all'Episcopato in Ispagna»57.  

 Los cardenales hicieron algunas observaciones sobre la propuesta de Tedeschini y le 

pidieron que la selección de candidatos se hiciera por provincias eclesiástica cada dos años, y 

que luego enviaran los nombres a la Santa Sede, porque esta tendría la última palabra. De este 

modo se evitaba que interviniera la Conferencia de Metropolitanos, ya que muchos de ellos no 

conocían directamente a los candidatos propuestos por los obispos de otras diócesis diversas de 

las propias sufragáneas.  

 Todo esto le fue comunicado a Tedeschini58, quien respondió a Pacelli diciéndose muy 

satisfecho porque se había excluido la intervención de la Conferencia de Metropolitanos en la 

                                                                                                                                                        
udito il parere degli Ecc.mi Metropolitani, voglia cortesemente suggerire tutte quelle osservazioni e modifiche che 

crederà opportune» (Despacho nº. 133/34 de Pacelli a Tedeschini, Vaticano 17 enero 1934, AAEESS, Spagna IV, 

851, fasc. 237, ff. 13-14, minuta). 

     56 Despacho nº. 6668 del 12 de mayo de 1934 (Documento 20). 

     57 AAEESS, Spagna IV, 851, fasc. 237, f. 33. Compilazione delle liste dei candidati all'Episcopato. relazione e 

sommario. Maggio 1934 (ponencia impresa). 

     58 «Non ha mancato di portare tutta la mia attenta considerazione sul Rapporto dell'Eccellenza Vostra Rev.ma, 

Nº. 6668, del 12 aprile 1931, con l’annesso progetto di decreto per la compilazione delle liste dei candidati 

all’Episcopato in Spagna IV, con tanta cura da Lei redatto, dopo avere udito altresì il parere di cotesti Ecc.mi 

Metropolitani. 

 Poiché è consuetudine che argomenti di questo genere siano sottoposti all’esame degli Eminentissimi 

componenti la Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, mi son fatto un dovere di presentare 

anche l’anzidetto progetto alla sullodata S. Congregazione nella Plenaria del 4 corrente. Gli Eminentissimi hanno 

però mosso qualche obbiezione in merito alla norma di sottoporre le liste dei candidati a due distinte Adunanze, la 

prima dei Vescovi della Provincia, la seconda di tutti gli Arcivescovi di Spagna. Tale prassi, infatti, a giudizio degli 

Eminentissimi, oltre a costituire una novità che non trova riscontro in altri Paesi, sembrerebbe poco vantaggiosa 

nella pratica, perché, mentre nel progettato decreto tanto giustamente si insiste sull’opportunità che il giudizio 

intorno ai candidati sia fondato sulla personale conoscenza, gli Ecc.mi Metropolitani sarebbero invece chiamati a 

pronunziarsi per lo più su sacerdoti di altre provincie e quindi ben di rado a loro personalmente noti. 

 In conseguenza di ciò gli Eminentissimi sono stati d’avviso che le liste dei candidati siano compilati 

soltanto nelle Adunanze dei Vescovi delle singole Provincie (Adunanza che basterebbe tenere ogni due anni) e poi 

rimesse senz’altro alla Santa Sede, alla quale spetta il libero giudizio definitivo sulla scelta del candidato da preferirsi 

e la nomina del medesimo. 

 Tanto mi affretto a portare a conoscenza di Vostra Eccellenza. Peraltro qualora Ella ritenesse che esistano 

per la Spagna, speciali ragioni, le quali rendano veramente utile anche il parere dei Metropolitani sui candidati 

all’Episcopato, già designati dai Vescovi delle singole Provincie, io sono pronto a sottoporle alla Superiore decisione 

dell'Augusto Pontefice» (Despacho nº. 1839/34, de Pacelli a Tedeschini, Vaticano 11 junio 1934, AAEESS, Spagna 

IV, 851, fasc. 237, ff. 38-39, minuta). 
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selección de candidatos. Y explicó sus razones basadas en que, si bien los metropolitanos eran 

personas óptimas y venerables individualmente, cuando se reunían en conferencia  no era 

posible tratar con ellos con la misma facilidad, pues ocurría siempre que uno de ellos arrastraba 

a los demás; de tal forma, que era prácticamente imposible oponerse a sus propuestas, y si 

alguna vez la nunciatura hacía alguna observación crítica, daba la impresión de que la Santa 

Sede se oponía sistemáticamente o no tenía en cuenta el pensamiento de este o de aquél 

metropolitano. 

 Había, además, otro inconveniente más grave porque los metropolitanos no conocían 

directamente a los candidatos propuestos por los obispos, quienes por benevolencia o por 

cortesía daban su consentimiento a una candidatura que después resultaba vana e inútil porque la 

nunciatura se oponía a ella. Por todo ello, se preguntaba Tedeschini, ¿qué sentido tiene someter 

los nombres de los candidatos al juicio de los metropolitanos? Más todavía, teniendo en cuenta 

que quien debía pronunciar la última palabra era la nunciatura y, a través de ella, la Santa Sede; 

pues la nunciatura recogía informaciones secretas, que eran las que realmente contaban a la hora 

de la verdad, y no las opiniones de los metropolitanos que hablaban de oídas y sin conocer a la 

persona. Los informes de la nunciatura servían en definitiva para hacer el nombramiento o para 

rechazar al candidato si no reunía las condiciones requeridas. Por todo ello, resultaba 

embarazoso seguir otros métodos59. 

 El 30 de agosto de 1934 la Secretaría de Estado aprobó, con algunas modificaciones, el 

reglamento para los nombramientos de obispos redactado en latín por el nuncio Tedeschini por 

encargo de la misma Secretaría de Estado60. 

 Este reglamento fue comunicado el 11 de septiembre de 1934 a los metropolitanos 

españoles por el mismo nuncio y comenzó a ser aplicado enseguida en algunas provincias 

eclesiásticas61.   

 El resumen en castellano de dicho reglamento o decreto es el siguiente: 

 «1. Propuesta. Sacerdotes idóneos y dignos. Cada dos años. Los Obispos y 

Vicarios Capitulares con carácter episcopal. 

 2. Dar los nombres al Metropolitano. Pueden proponer de otra Diócesis y Provin-

cia, pero el interesado ha de ser conocido personalmente y por asiduo trato del 

proponente. 

 3. Nombre, edad, naturaleza, residencia, cargos actuales y anteriores. 

 4. Podrán informarse por medio de eclesiásticos prudentes, pero sin que puedan 

conocer el objeto. 

 5. Sólo al Sr. Nuncio, para conocimiento de la Sta. Sede, deberán ser 

comunicados los nombres de los propuestos. 

                                                 
     59 Despacho nº. 6879 (Documento 25). 

     60 «Decretum circa proponendos ad episcopale ministerium in Hispania», dado por la S. C. de Asuntos 

Eclesiásticos Extraordinarios en 1932, sin fecha precisa, publicado en Arxiu Vidal i Barraquer. Església i Estat 

durant la Segona República Espanyola 1931-1936. Textos en la llengua original. Ediciò a cura de M. Batllori i V.M. 

Arbeloa (Monestir de Montserrat 1971-1991) IV, pp. 525-527, doc. 967 (Citado con la sigla AVB); en V.M. 

ARBELOA, «Los nombramientos de obispos durante la dictadura y la II República»: Revista Española de Derecho 

Canónico 31 (1975) 143-157, y X. OCHOA, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae, V (Romae 1980), 

col. 6359-6361. 

     61 AVB, pp. 524-525, doc. 967. Sabemos que lo aplicaron enseguida los obispos de la provincia eclesiástica 

tarraconense. En AVB IV, pp. 528-529 y p. 896 aparecen las listas de los sacerdotes propuestos para el episcopado 

en dicha provincia. 
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 6. El Metropolitano, recibidos los nombres, hará una lista alfabética, que enviará 

a los Obispos para que puedan informarse. 

 7. En estas informaciones los Obispos procederán con gran cautela, de modo que 

deben desistir de ellas si temen que no se guarde el secreto. 

 8. El Metropolitano señalará el lugar y día donde deben reunirse para la 

selección. 

 9. En la reunión, invocando el favor divino, prestar juramento de guardar el 

secreto Sti. Officii y leer las reglas para la decisión. 

 10. Proceder a la discusión, seleccionando los más dignos y aptos, en presencia 

de Cristo y en vistas al supremo bien de la Iglesia, etc. 

 11. Los candidatos sean de buena edad, pero no muy avanzada, de prudencia 

probada, de sanísima y no vulgar instrucción, unida a la devoción y amor a la 

Santa Sede; de máxima honestidad de vida y destacada piedad; ajenos a todo 

partito político bajo cualquier aspecto. Pericia en la administración de lo 

temporal, condición suya familiar, carácter y salud. Todas las cualidades 

requeridas en un óptimo Pastor.- Al dar los informes debe decirse si son de 

ciencia propia o de referencias. 

 12. Hecha la deliberación sobre cada uno, sigue el escrutinio: a) Se excluyen de 

la elección los que unánimemente no se consideran aptos. b) Todos los demás, 

uno por uno y por orden alfabético, serán sometidos a sufragio secreto. c) Para 

cada elección se repartirán a cada elector tres dados o cartoncitos de distinto 

color: blanco, negro y otro cual quiera: el 1. para aprobar, el 2. para reprobar y 

el 3. para abstenerse. d) Todos, empezando el Presidente, echarán en una urna el 

dado o cartón que indique el juicio que formen del candidato, dejando los dos 

restantes en otra urna para que quede guardado el secreto. e) Terminada la 

votación, el Presidente, asistido del Secretario, notará los dados y su especie, y lo 

anotará por escrito. 

 13. Terminado el escrutinio de todos, podrán los Obispos, a voluntad de todos o 

de alguno, votar la preferencia entre los aprobados por igual número de votos. Se 

hará por papeleta que contenga el nombre del preferido. 

 14. Será permitido a los Obispos indicar, atendidas las condiciones de cada 

Diócesis, el candidato que juzguen más idóneo. 

 15. El Secretario, durante la deliberación, anotará cuanto se diga de los 

candidatos por cada uno de los electores, la conclusión, el resultado de los 

escrutinios. 

 16. Se levantará acta de todo, leyéndose en presencia de todos. 

 17. Un testimonio de acta, firmado por todos, se remitirá inmediatamente y por 

conducto seguro a la Sagrada Congregación de Negocios Extraordinarios, por 

conducto del Sr. Nuncio. El acta original se mandará seguidamente al Sr. Nuncio 

para ser guardada en el archivo secretísimo de la Nunciatura. 

 18. Por lo demás, siempre está permitido a los Obispos informar a la Sagrada 

Congregación o al Santo Padre sobre las Diócesis y los candidatos»62. 

 

 En febrero de 1935 la Santa Sede informó al embajador Pita los últimos nombramien-

tos63 y el nuncio, por su parte los comunicó al ministro de Estado64. 

                                                 
     62 AVB, IV, 527-528, anexo al doc. 967. 

     63 «L'Ambasciatore di Spagna si è rallegrato che Mons. Pizzardo gli abbia dato comunicazione previa delle ultime 
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 Pero este método no convencía plenamente al nuncio por la razones que explicó en 

varios despachos. Sobre todo, porque los obispos de una provincia eclesiástica no siempre 

conocían bien a los candidatos propuestos por otros obispos o se empeñaban en proponer de 

nuevo a candidatos que ya habían sido rechazados por la Santa Sede; o violaban el secreto 

pontificio preguntándole al interesado si aceptaría el episcopado en caso de ser nombrado. Así 

ocurrió, por ejemplo con el provisor de Toledo, Agustín Rodríguez, a quien el cardenal Gomá 

hizo esta consulta y él reitero su negativa a aceptar la mitra65.  

 En más de una ocasión, Tedeschini presentó candidatos que no habían sido examinados 

por los obispos de una provincia eclesiástica porque muchas veces los que estos presentan no 

reunían las condiciones canónicas requeridas y la nunciatura se veía obligada a rechazarlo. Un 

caso típico fue el del párroco de Haro, Florentino Pérez Escobar, candidato para Teruel, que no 

fue tomado en consideración por los obispos de la provincia eclesiástica de Burgos y tampoco 

por el obispo de Calahorra, a pesar que le conocía y apreciaba. Otro caso fue el del dominico 

Francisco Barbado, recomendado por el obispo de Ciudad Real y no por los obispos de la 

provincia eclesiástica de Toledo. Con estos métodos, decía Tedeschini, se explica mi 

desconfianza sobre las listas propuestas por las provincias eclesiástica y como ciertos 

eclesiásticos, omitidos en ellas, sena mucho más dignos que algunos de los propuestos. Por ello, 

no siempre me atengo a los que los obispos me presentan y escojo a los que  considero mejores 

para el bien de la Iglesia66.  

 

 Además, añadía en otra ocasión el nuncio, el nivel de los candidatos al episcopado en 

esta nación en notablemente modesto, porque es muy modesta la cultura general del clero; por 

eso, no se le puede pedir más a quien verdaderamente no tiene más67. Y en febrero de 1936 

                                                                                                                                                        
nomine vescovili e si augura che lo stesso procedimento si seguirà per l'avvenire. A scanso di equivoci, gli ho detto 

che tale comunicazione era stata fatta per pura cortesia e che non poteva costituire un precedente» (Apunte de Pacelli 

del 16 febrero 1935, AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430b (1933-1940). P.O., fasc. 362, f. 29). 

     64 «In occasione delle ultime nomine vescovili mi si è presentato di nuovo il caso della comunicazione delle 

stesse al Governo. Non volendo in nessun modo porre qualsiasi precedente che menomasse la libertà della Chiesa, 

ho creduto bene non oltrepassare, giusta gli antichi accordi col Ministro Zulueta, i limiti di una comunicazione 

puramente verbale e soprattutto evitare che, in considerazione che questa volta si trattatva di numerose nomine, e di 

nomi difficili, per non dire impossibili, a ritenersi nella memoria del Signor Ministro, mi si chiedesse una 

comunicazione scritta, unico mezzo, in apparenza, per ovviare alle dette difficoltà. In previsione che questo potesse 

avvenire, io presentandomi al Signor Ministro per partecipargli le nuove provviste, ho recato meco la copia 

dell'Osservatore Romano in cui venivano pubblicate, e, dopo avere annunziato le nomine avvenute, ho consegnato al 

Signor  Ministro quel numero dell'Osservatore Romano, nel quale potesse egli leggerle. Il Ministro non ha fatto 

alcuna obbiezione; quindi, fino a nuove disposizioni, potrà seguirsi questo metodo nella comunicazione al Governo 

delle nomine vescovili» (Despacho Nº. 7301 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 12 marzo 1935, ASV, Arch. Nunz. 

Madrid 923, ff. 630, minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones autógrafos de Tedeschini). 

     65 Despacho nº. 7148 (Documento 38). 

     66 «Con questi metodi si spiega la deficienza delle liste proposte nelle singole Provincie e come certi ecclesiastici, 

omessi in esse, siano ben più degni di alcuni dei proposti. Stando così le cose appare chiaro perché io, quando non ne 

posso fare a meno, e quando vedo che lo richiede il bene della Chiesa, non mi attenga del tutto a dette liste e tenga 

presente la prudente riserva fatta dalla Santa Sede nel Decreto per la provvista delle diocesi un Ispagna,: quella cioè di 

volere rimanere libera di procedere, richiedendolo i casi, alla nomina anche di soggetti non inclusi nelle liste delle 

Conferenze episcopali e dei quali constino i meriti» (Despacho nº. 7350, documento 47). 

     67 «Debbo poi anche qui ripetere quanto altre volte ho dovuto dire: essere il livello dei candidati all'Episcopato in 

questa Nazione notevolmente modesto, perché modesta assai è la cultura generale del clero; onde non si può 
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habló de la immensa difficoltà che qui si incontra per trovare e per scegliere un buon candidato 

alla dignità vescovile68. 

 

 

6. EL OBISPO DE TARAZONA, ISIDRO GOMÁ, NOMBRADO ARZOBISPO DE 

TOLEDO EN 1933 
 

 La archidiócesis de Toledo, vacante desde el 26 de septiembre de 1931 por renuncia del 

cardenal Segura, estuvo regida por el que había sido su obispo auxiliar, Feliciano Rocha Pizarro, 

elegido vicario capitular por los canónigos el 5 de octubre de 1931. Su gobierno, según el nuncio 

Tedeschini, era pacífico, el clero y el pueblo de la archidiócesis primada estaban bastante 

contentos con él69. 

  Según consta en un apunte autógrafo del cardenal Pacelli del 6 de noviembre de 1932, el 

cardenal Segura le habló ese mismo día de los candidatos para Toledo, diciéndole que era 

preferible un religioso para que no hubiera recelos entre los arzobispos y obispos, y porque sería 

más independiente. En aquel momento había en Europa tres sedes metropolitanas muy 

importantes cuyos arzobispos eran religiosos: Budapest70, París71 y Milán72. En opinión de 

Segura, el mejor candidato para Toledo era el valenciano P. Melchor de Benisa, ex general de 

los Capuchinos73, y en segundo lugar, indicó al procurador general de los Agustinos, Santiago 

                                                                                                                                                        
chiedere di più a chi veramente non ha di più» (Despacho nº. 7515, documento 57).  

     68 Despacho nº, 7886 (Documento 69). 

     69 Despacho nº. 5588 (Documento 6). 

     70 Justino Jorge Serédi (1884-1945), de la Congregación Benedictina Húngara, nombrado arzobispo de Estrigonia 

el 30 de noviembre de 1927 y creado cardenal el 19 de diciembre de 1927.   

     71 Jean Verdier (1864-1940), de los sulpicianos, nombrado arzobispo de París en 1929 Y creado cardenal el 16 de 

diciembre del mismo año. 

     72 Alfredo Ildefonso Schuster (1880-1954), de la Congregación Benedictina Casinense, nombrado arzobispo de 

Milán y creado cardenal el 15 de julio de 1929. 

     73 Juan Bautista Pineda Capó (Benisa, Alicante, 1871 — Masamagrell, Valencia, 1957), en religión Melchor de 

Benisa, ingresó en la Orden de los Frailes Menores Capuchinos, desempeñando en ella, entre otros, los cargos de 

definidor provincial de la de Toledo, cinco veces definidor provincial de la de Valencia, dos veces custodio general y 

dos ministro provincial de la de Valencia, definidor general, procurador y ministro general de su Orden desde 1926 

hasta 1932. En este cargo dio muestras de su voluntad reestructuradora de las casas religiosas y promulgó el Decreto 

del Estatuto de Misiones y editó el Breviarium Romano-Seraphicum ad usum Fratrum Minorum Cappucinorum, 

además de fundar en Asís el Colegio de San Lorenzo de Brindis, que posteriormente se llamaría Instituto Histórico 

de la Orden de los Frailes Menores Capuchinos. En su intensa actividad como escritor y ensayista publicó 

numerosos artículos de carácter científico-apologético, que alternó, a partir de 1911, con los de carácter científico 

polémico, de tendencia integrista. Fue fundador de las revistas periódicas Florecillas de San Francisco (1901), El 

Mensajero de María Reina de los Corazones (1913), El propagador de la Tres Avemarías (1913), Guía práctica del 

Terciario Franciscano (1915), El Cruzado de María (1926) y Vinculum Caritatis (1936). Colaboró también en la 

revista de Estudios Franciscanos, en los cuadernos Unión Ibero-Americana de Madrid y en Collectanea 

Franciscana, revista del Instituto Histórico Capuchino de Asís. El P. Melchor de Benisa había enviado a Pacelli el 

11 de septiembre de 1931 una relación sobre la situación española y, en particular, sobre la situación del cardenal 

Segura, sobre la actuación del Nuncio y sobre las necesidades de la Iglesia y de los católicos de cara al futuro (Cf. La 

II República y la Guerra Civil en el Archivo Secreto Vaticano, I, pp. 218-222). 
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García, porque según él, ninguno de los metropolitanos reunía en aquellos momentos 

condiciones de ir a Toledo. El de Burgos, Manuel de Castro Alonso, porque carecía de 

autoridad; los de Valladolid, Remigio Gandásegui, y Santiago de Compostela, Zacarías 

Martínez, porque estaban enfermos; el de Valencia, Prudencio Melo, porque era ya anciano y 

débil de carácter; tampoco servía el de Zaragoza, Rigoberto Doménech, del que se decía que 

sufría ataques neurasténicos, y, por último, el cardenal Ilundáin, no había querido dejar Sevilla 

en 1927 para ir a Toledo cuando fue nombrado el cardenal Segura, aduciendo razones de 

salud74. Tampoco era posible pensar en el cardenal Vidal, arzobispo de Tarragona. Entre los 

obispos, el mejor era Isidro Gomá, de Tarazona, considerado en Roma como el más activo y 

valiente en aquellos años. Por último, se habló también de un sacerdote, Agustín Rodríguez, 

provisor de Toledo y muy cercano al cardenal Segura75. 

 Dos días después de su encuentro con Segura, Pacelli habló con el Papa sobre la 

propuesta de nombrar al P. Melchor de Benisa, pero no pareció buen candidato porque no había 

sido reelegido general de los capuchinos76. Se le pidieron informes al P. Ledóchowski, prepósito 

general de la Compañía de Jesús, quien los dio el 23 de noviembre, colocando en primer lugar al 

P. Melchor, a Gomá como segundo y en tercer lugar al obispo de Calahorra, Fidel García 

Martínez, muy vinculado a los jesuitas porque se había formado en Comillas. De los tres hizo 

grandes elogios, destacando sus cualidades, virtudes y fidelidad a la Santa Sede77.  

                                                 
     74 Sin embargo, este dato no encuentra confirmación en la documentación vaticana, porque cuando se cubrió 

Toledo en 1927, candidato único del nuncio Tedeschini fue Segura, sin que se pensara en Ilundáin.  

     75 El apunte de Pacelli sobre su conversación con el cardenal Segura dice: «Candidati per la sede Arcivescovile di 

Toledo. Dal Card. Segura 6.11.32. L'Em.mo preferirebbe un religioso perché non vi sarebbe gelosia da parte dei 

Prelati già Arcivescovi e Vescovi, e sarebbe più indipendente. Primo loco il P. Melchiorre da Beniza, nato nel 1871, 

già Generale dei Cappuccini, uomo che, tutto considerato, è capace, competente, ha ottime qualità morali, fervoroso 

religioso, indipendente, energico, conoscitore di tutte le cose di Spagna, e che gode di autorità nella Nazione. Esempi 

di altri religiosi eletti Arcivescovi: Budapest, Parigi, Milano. 2º loco. P. Giacomo García degli Agostiniani di S. 

Monica, procuratore Generale rieletto. Non ha l'autorità dell'altro, che conosce tutta la Spagna, me ga predicato da 

per tutto. Ma l'Em.mo crede che egli abbia doti molto buone. Essendo ambedue in Roma, sarà facile avere tutte le 

informazioni. I Vescovi, gli Arcivescovi, i Cardinali attuali non sono in condizioni di occupare la sede di Toledo. 

L'Arcivescovo di Bruges(sic) [pero es Burgos] non ha autorità; quello di Valladolid è malato, così quello di Santiago 

di Compostela. L'Arcivescovo di Valencia è invecchiato, non ha le condizioni di carattere, è molto debole, non ha 

gran prestigio; l'Arcivescovo di Zaragoza  è nevrastenico e non ha fatto ancora la visita della sua arcidiocesi dacché è 

arcivescovo. Il Cardinale di Sevilla non volle accettare allorché fu nominato il Card. Segura a causa delle sue 

precarie condizioni di salute. Così pure non è possibile il Card. di Tarragona. Fra i Vescovi vi è uno che sarebbe atto: 

il Vescovo di Tarazona, Mons. Isidro Gomá y Tomás, di 63 anni. Ha le qualità richieste, criterio, serio, proprio, può 

essere, è uomo molto competente, il più competente di tutti, ha pubblicato molte opere. Uomo di carattere, di 

probità, di autorità: qualità che non si trovano così complete in altri Vescovi. Si diceva che è catalanista, ma non ha 

fondamento alcuno. Ha lavorato molto bene nella sua sede. Ha pubblicato varie pastorali anche sui tempi attuali. È il 

Vescovo che ha avuto un pò di valore nelle presenti circostanze. ha dato mostra di un pò di coraggio. Vi è un 

ecclesiastico, che fu presentato dieci ani fa, ma non fu accettato, già alunno del Collegio Spagnuolo, pro-vicario e 

provisore dell'Em.mo. Segura, Agostino Rodríguez, ora canonico teologo di Toledo. È stato però troppo vicino al 

Em.mo Segura; non ha avuto altri incarichi. Tra tutti i sacerdoti secolari è però il più eccellente. Il primo e il terzo 

sono i migliori» (AAEESS, Spagna IV, 826, fasc. 201, ff. 40-41, original autógrafo; ff. 31-32, copia 

mecanografiada).  

     76 «Udienza del 8 Novembre 1932. Candidato per la Sede di Toledo. Il P. de Beniza (sic) [Melchor de Benisa, 

O.F.M.Cap.] non è stato rieletto e senza rimpianto. Dai più non ha saputo neanche tentare qualcosa col P.P., mentre 

il nuovo Generale è sulla buona via, ha preso le cose con molta energia. Ma è uomo fiero. Si presenta bene» 

(AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430a, fasc. 347, f. 6, autógrafo; copia mecanografiada en AAEESS, Spagna IV, 

826, fasc. 201, f. 33). 

     77 «Notizie del P. Ledóchowski sui candidati per la sede arcivescovile di Toledo. 1. Primo loco sembrerebbe 
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 Pío XI pidió el 10 de diciembre que sobre el P. Melchor se escuchara el parecer del 

nuevo general de los capuchinos, P. Vigilio de Valstagna78, y este, con carta del 17 de diciembre 

dirigida a Pacelli, dio buenos informes de su predecesor, pero puso de relieve algunos aspectos 

negativos de su gestión como general de la Orden Capuchina79. 

 En una nueva nota presentada a la Secretaría de Estado el 18 de diciembre el P. 

Ledóchowski volvió a insistir en las tres candidaturas anteriores, pero añadió las de los obispos 

de Zamora, Manuel Arce, y de Tuy, Antonio García80. 

 A la vista de estas informaciones, Pacelli comunicó a Tedeschini que el Papa deseaba 

nombrar al nuevo arzobispo de Toledo y le pidió su parecer sobre Gomá y sobre García 

Martínez81. Tedeschini respondió diciendo que consideraba idóneo a Gomá82. 

                                                                                                                                                        
degno l'ex-Generale dei Cappuccini, indicato dall'E.mo Segura. Uomo capace, stimatissimo, robusto di salute, 

ottimo oratore, appartenente a un ordine religioso democratico e molto popolare nella Spagna. Perché non è stato 

rieletto Generale? Forse perché gli spagnuoli sono appartenenti alla Nazione ora meno acetta; forse perché hanno nel 

Governo qualche cosa che piace agli spagnuoli, ma non altrove. Sarà fedelissimo e obbedientissimo alle decisioni 

della Santa sede. Non potendosi prendere como candidato alcuni degli Arcivescovi di Spagna, sarebbe favorevole 

avere uno che viene del tutto dal di fuori. 2. Il Vescovo di Tarazona, Mgr. Gomá y Tomás, 63 anni. Buon talento, 

uomo serio. Hia già governato una diocesi. È catalano: si afferma però non spinto. 3. Il Vescovo di Calahorra, Mgr. 

García Martinez, molto spirituale, di gran talento, ottimo oratore, di grandi meriti per la sua diocesi. Ha 

splendidamente riorganizzato il Seminario. È alunno di Comillas. È un uomo tranquillo che seguirà tutte le 

istruzioni. Età 52 anni» (AAEESS, Spagna IV, 826, fasc. 201, f. 43, original). 

     78 «Udienza del 10 Dicembre 1932. La nomina dei Vescovi. Domandare al P. Generale O.M.C. se il P. de Beniza 

(sic) è persona atta» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430a, fasc. 347, f. 26). 

     79 «Eminenza Reverendissima, presento all'Eminenza Vostra Reverendissima le informazioni che posso dare sul 

Rev.mo P. Melchiorre da Benisa, ex Generale dell'Ordine, informazioni che ho cercato di verificare e controllare con 

tutti i mezzi che mi furono possibili. 1) Il Rev.mo P. Melchiorre, al secolo Pineda Giovanni, nacque il 10 maggio 

1871, a Benisa, da Giovanni Pineda e Rosa Capó. [2)] Vestì l'abito religioso il 15 novembre 1885; fece la 

professione dei voti semplici l'11 maggio 1887 e la professione solenne il 20 maggio 1890. Fu ordinato sacerdote il 3 

diciembre 1893. Compì regolarmente gli studi nelle scuole dell'Ordine. Fu cinque volte Definitore provinciale, una 

volta Ministro Provinciale, Definitore Generale, Procuratore Generale e Generale dell'Ordine. 3) Dotato di forte 

intelligenza e di grande memoria, acquistò una vasta cultura, specialmente in materia letteraria e nelle scienze 

naturali, fisiche e matematiche. Ha pure una buona cultura filosofica e teologica. Per vario tempo insegnò al 

Collegio di Totana. Si esercitò nella sacra predicazione ed è stimato uno dei migliori predicatori spagnuoli. 4) È 

sempre stato di costumi intemerati. 5) È di carattere un pò timido e debole. 6) È di presenza dignitosa, di costituzione 

debole e sofferente di salute. 7) Come uomo di governo, ha generalmente un facile intuito delle situazioni e degli 

individui; un pò titubante e lento nel prendere decisioni; non del tutto energico nel farle eseguire; specialmente se 

incontra delle resistenze. b) Per sua natura, tendenza alla quiete, allo studio e per naturale debolezza fisica non è 

stato molto attivo nella direzione dell'Ordine, non ha avuto sufficiente contatto con le Provincie e coi religiosi, e non 

si è molto impegnato nel dare indirizzo, spirito, e impulso alle varie attività ed all'organizzazione dell'Ordine. Ha 

promosso molto gli studi. Nel presentare a Vostra Eminenza Rev.ma questa informazioni mi prostro al bacio della S. 

Porpora e mi professo dell'Eminenza Vostra Rev.ma umilissimo devotissimo servo Fr. Vigilio da Valstagna, Min. 

Gen. dei Minori Cappuccini» (AAEESS, Spagna IV, 826. fasc. 201, ff. 34-35, original autógrafa escrita en papel en 

blanco). 

     80 «Dal P. Ledóchowski. Notizie portate dal P. Assistente di Spagna. Dell'exgenerale dei Capucccini. È 

stimatissimo, coltissimo, ha le migliori qualità; conoscono le doti di governo. Ha proposto gli stessi: i Vescovi di 

Tarazona [molto lodato, tachado en el apunte] e di Calahorra. Inoltre due provinciali hanno molto lodato il Vescovo 

di Zamora. Il P. Carvajal crede che si potrebbe pensare anche al Vescovo di Tuy» (AAEESS, Spagna IV, 836, fasc. 

201, f. 42, original). 

     81 «Il Santo Padre riferendosi al parere già espresso da Vostra Eccellenza Rev.ma nel Rapporto Nº. 5787 che cioè 

codeste diocesi non potrebbero, senza gravissimi danni, rimanere vacanti più a lungo, ha cominciato a pensare alla 

sede Arcivescovile di Toledo, che è la più importante e per la quale ha fermato la Sua considerazione su Monsignor 

Isidro Gomá y Tomás, Vescovo di Tarazona, e su Monsignor Fedele García Martínez, Vescovo di Calahorra y La 
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 Con el despacho del 9 de enero de de 1933, Pacelli comunicó a Tedeschini que el Papa 

pensaba nombrar arzobispo de Toledo al obispo de Tarazona, Isidro Gomá, pero le preguntó si 

era oportuno publicar el nombramiento enseguida o esperar a la discusión de la Ley de 

Confesiones y Congregaciones Religiosas83. Veinte días más tarde Tedeschini comunicó que 

Gomá aceptaba el nombramiento de arzobispo de Toledo y propuso que se esperara a la 

discusión de dicha ley84. Pacelli aceptó esta propuesta85.  

 Durante los meses de febrero y marzo, Tedeschini fue informando sobre la discusión 

parlamentarias de la mencionada ley, que afectaron a la Iglesia negativamente. Por ello, el Papa 

decidió que se publicaran conjuntamente los nombramiento de Gomá para Toledo y del 

                                                                                                                                                        
Calzada. Sarei grato a Vostra Eccellenza se volesse far sapere con sollecitudine quale fra i due, a suo avviso, sarebbe 

preferibile» (Despacho nº. 3689/32, de Pacelli a Tedeschini, Ciudad del Vaticano, 21 diciembre 1932, AAEESS, 

Spagna IV, 826, fasc. 210, f. 36, minuta mecanografiada; las palabras en cursiva están cifradas en la minuta y 

descifradas en el f. 39). 

     82 «Ieri sera ho avuto l’onore di ricevere il venerato Dispaccio di Vostra Em.za Rev.ma, del 21 Dicembre 

corrente, distinto dal Nº. 3689/32, nel quale mi esprimeva un pensiero ed un desiderio del Santo Padre che, per 

essere esposti in cifra, non vado ora a riprodurre. Perché adunque l’Em.za Vostra si degnava invitarmi a manifestare 

quale delle due persone sarebbe, a mio avviso, preferibile per Arcivescovo di Toledo, io mi affretto a comunicarLe 

che Monsignor Fedele García Martínez, Vescovo di Calahorra e Calzada, manca delle qualità richieste per così 

alta investitura; e perciò è, a mio parere, preferibile, e di gran lunga, Monsignor Isidro Gomá, Vescovo di Tarazona» 

(Despacho Nº. 5900 de Tedeschini a Pacelli, del 30 diciembre 1932, AAEESS, Spagna IV, 826, fasc. 201, f. 37, 

original mecanografiado y cifrado en la parte en cursiva; las palabras descifradas están en f. 39A).  

     83 «Mi è regolarmente pervenuto il pregiato rapporto N. 5900, del 30 dicembre 1932, circa la provista di Toledo. 

Conformemente al di Lei voto, il Santo Padre pensa di promuovere a quella sede l'Ecc.mo  Monsignor Isidro Gomá 

y Tomás. Voglia Vostra Eccellenza informare sub secreto il Metropolitano ed egualmente sub secreto, interrogare 

l'interessato. E nel significarmi se accetta, voglia dirmi se Ella ritiene che si possa procedere subito alla detta 

provvista oppure convenga attendere l'approvazione del malaugurato  progetto di Legge sulle Confessioni e 

Congregazioni Religiose» (Despacho nº. 37/33 de Pacelli a Tedeschini, Spagna IV, 826, fasc. 201, f. 38, minuta 

mecanografiada, cifrado en la parte en cursiva). 

     84 «Obtemperando alle Sovrane disposizioni contenute nel venerato Dispaccio dell’Em.za Vostra Rev.ma Nº. 

37/33, mi sono dato premura di comunicare a Monsignor Isidro Gomá y Tomás, Vescovo di Tarazona, il disegno del 

Santo Padre sopra di lui; ed a tal uopo ho creduto opportuno di invitarlo a passare per Madrid, onde compiere con 

più esattezza l’incarico, e vedere se egli opponesse difficoltà e quali. Monsignor Gomá è venuto in questa Capitale, 

non appena certi suoi impegni anteriori glielo hanno permesso, e cioè il 25 Gennaio. Annunziatogli, sotto il più 

assoluto sigillo, l’Augusto intendimento di Sua Santità, non è a dire quale sia stata l’impressione di lui. È rimasto 

veramente sbalordito. Riavutosi della sorpresa e dell’impressione, ha risposto che egli sta e vuole stare nelle mani 

del Santo Padre, e compierne la Sovrana volontà, sia nell’accettare la nomina, sia, se occorre, nel rimanersene al suo 

posto, anche dopo l’annunzio ricevuto, se questo dovesse essere il beneplacito del Sommo Pontefice. Nella sera del 25 

egli si licenciò per tornare in diocesi, pregandomi di avvertirlo della nomina qualche giorno prima dell’annunzio della 

medesima. Ho scritto anche al metropolita di lui, che è Arcivescovo di Saragozza, pregandolo però di tenere la cosa nel 

massimo segreto. In quanto all’epoca in cui convenga pubblicare questa nomina, se, cioè subito, ovvero dopo la 

discussione del progetto di legge delle Congregazioni e Confessioni religiose, io mi permetto sottoporre il mio 

umile e subordinato parere, che sia meglio aspettare tale discussione e ciò, sia per togliere ogni pretesto a lamenti ed 

a rappresaglie da parte del Governo (le quali del resto non prevedo), sia perché quel progetto di legge va a 

discutersi nei prossimi giorni, e cioè appena si riaprano le Cortes che riprenderanno i lavori il primo di febbraio» 

(Despacho Nº. 5948 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 28 enero 1933, AAEESS, Spagna IV, 826, fasc. 201, ff. 44-

44v, original mecanografiado y cifrado en parte; las palabras descifradas están en cursiva y se encuentran en los ff. 

46-46v). 

     85 Pacelli respondió el 7 de febrero de 1933, acusando recibo con el despacho nº. 333/33, y diciéndole: «Ho 

presso atto di quanto l'Eccellenza Vostra esporre nel medesimo, accogliendo [pienamente, tachado] il Suo parere» 

(AAEESS, Spagna IV, 826, fasc. 201, f. 47, minuta mecanografiada). 
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Patriarca de las Indias, Ramón Pérez Rodríguez, para Cádiz, sin ulteriores retrasos86, y así se le 

comunicó a Tedeschini87; pero como se retrasaba la publicación de ambos nombramiento, el 

mismo Tedeschini dijo que no solo no veía inconveniente alguno para la publicación sino que 

la consideraba muy oportuna en aquel momento88. 

 El 18 de abril Tedeschini informó a Pacelli sobre una larga conversación mantenida con 

el Ministro de Estado sobre: 1º. Las reclamaciones del Gobierno por el modo de proceder en los 

nombramientos del arzobispo de Toledo y del obispo de Cádiz, hechos sin consultarlos ni 

notificarlos previamente al Gobierno; 2º, supresión del vicariato general de los Frailes Menores 

en España y sometimiento de la Orden al derecho común; 3º, situación del cha-príncipe de 

Andorra, obispo de Urge89.  

 El nombramiento de Gomá se hizo público el día 12 de abril de 1933, pero no pudo 

tomar posesión de la sede primada de Toledo hasta el mes de junio por razones que le explicó a 

Tedeschini en la siguiente carta: 

 «Tarragona, 6 junio 1933. 

 Excmo. Sr. Dr. Don Federico Tedeschini. Madrid. 

 Muy amado en Cristo Señor Nuncio: Regresé ayer bien, gracias a Dios de mi viaje a esa 

y Barcelona, muy agradecido a las bondades de todo género que conmigo ha tenido. 

 Hoy o mañana mandaré al Sr. Vicario Capitular de Toledo poderes bastantes para que 

cuanto antes tome posesión de aquella Sede Arzobispal en mi nombre. La entrada será, Dios 

mediante, si al Sr. Obispo Auxiliar no le parece cambiar la fecha, el 1º del próximo Julio. 

 Como le indiqué en nuestras conversaciones me conviene tomarme unos días de 

descanso después de haberme hecho cargo de los asuntos de la nueva Sede. Esta temporada he 

quedado agotado con el “surmenage” mental que importa redactar un libro voluminoso en 

medio de las preocupaciones de todo orden en que he debido vivir. Por ello, y atendiendo que 

quedan en esta Diócesis algunos asuntos que liquidar de trámite algo largo, le agradecería 

prorrogara mi jurisdicci6n en la Sede de Tarazona hasta pasado verano. Las razones que alego 

son, entre otras: 

 a) La liquidación de una herencia notable, consistente en varios chalets de El Escorial, 

dejados en usufructo a una señora y en propiedad a este Seminario. Se ha ido a una evaluación 

de dicho usufructo para quedarnos con el 70% de la herencia ya en propiedad de libre 

administración. La usufructuaria dificulta el arreglo definitivo con la esperanza de con mi 

                                                 
     86 «Udienza del 4 Aprile 1933. Rapporti della Nunziatura di Madrid NN. 6053, 6054, 6055, 6056 sulla 

discussione della Legge sulle Confessioni e le Congregazioni Religiose. Il Santo Padre è rimasto specialmente 

impressionato per l'art. 11 che importa una gravissima spogliazione della Chiesa. Che fare? Intanto telegrafare al 

Nunzio che il Santo Padre intende dar corso senz'altro alla nomina dell'Arcivescovo di Toledo e Vescovo di Cadice 

(Patriarca delle Indie)» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430a, fasc. 348, f. 23). 

     87 «Ricevuti Rapporti 6050, 6052, 6053, 6054, 6055 3 6056. Santo Padre addolorato per inique disposizioni 

unilaterali legge in discussione, segnalate da V.S.I. e desideroso prendere subito qualche provvedimento per bene 

Chiesa codesta Nazione intende dare corprsi senza ulteriori indugi nomine Arcivescovi Toledo, Vescovo di Cadice, 

conservando questo ultimo titolo Patriarca Indie secondo desiderio espresso V.E.R. rapporto 6050» (Apunte sobre el 

telegrama cifrado nº. 181 de Pacelli a Tedeschini del 5 de abril de 1933, Ibid., f. 53).  

     88 «Ricevuto Cifrato nº. 181. Non vedendo pubblicazione nomine Vescovili Toledo e Cadice che V.E, mi 

annunziava si farebbero senza indugio, mi viene il dubbio che si aspetti qualche mia risposta. Affrettomi perciò 

manifestare che non solo non vedo inconveniente nella cosa, ma la trovo opportunissima» (Telegrama cifrado nº. 39 

de Tedeschini a Pacelli, el 10 abril 1933, AAEESS, 826, fasc. 201, f. 48). 

     89 Documento 8. 
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salida de la Diócesis podría lograr mejores condiciones. La herencia pueda calcularse en unas 

200.000 pesetas. 

 b) Para acabar con las dificultades que para la administración general de la Diócesis 

representa la permanencia del llamado Vicariato General de Calatayud, y obedeciendo a 

indicaciones que personalmente recibí en las Sdas. Congregaciones Consistorial y del Concilio, 

se ha redactado, hace ya meses, un Estatuto que regule la administración en aquel Arcedianado, 

acomodándola estrictamente a las disposiciones del Derecho Canónico. Para su estudio y para 

hacer las observaciones que crea pertinentes, un ejemplar de dicho Estatuto está en poder el 

actual Sr. Vicario de Calatayud. Convendrían unas semanas para ajustarlo totalmente y 

aplicarlo en definitiva, poniendo así término a una situación insostenible, que ha repercutido de 

modo lamentable en la disciplina y en la piedad en aquella parte de la Diócesis, a la que 

corresponden más de la mitad de las parroquias de la misma. 

 c) La creencia de que debía diferirse más la toma de posesi6n de la nueva Sede ha 

hecho que no estén todavía debidamente ordenados, catalogados y archivados los documentos 

relativos a mi Pontificado en Tarazona y Tudela. Convendría un lapso prudencial de tiempo para 

facilitar esta operación. 

 d) Este señor Vicario General, sobre quien, con toda seguridad, recaería la elección de 

Vicario Capitular, me ha indicado varias veces sus temores de arrostrar las dificultades de 

gobierno que sobrevendrán por parte de las autoridades civiles desde el momento en que falte la 

autoridad del Obispo cuyas consideraciones personales les han contenido en su campaña 

laicizadora. 

 e) Por razones varias veces expuestas a esa Nunciatura, creo que a todo trance debe 

evitarse el nombramiento de Vicario Capitular en la diócesis de Tudela. En este caso parece más 

natural que toda esta jurisdicción siga por ahora en Administración Apostólica.  

 Reiterando mis sentimientos de gratitud y adhesión a la sagrada persona de V.E. me 

complazco en repetirme suyo affmo. Hermano y amigo que le estima y quiere,   

       + El Arzobispo preconizado de Toledo»90. 

 

 Entre tanto, Gomá fue nombrado administrador apostólico de Tarazona y Tudela91, y 

agradeció el nombramiento con carta redactada en latín92. 

 

7. CONSECUENCIAS DE LA ELEVACIÓN AL CARDENALATO DEL ARZOBISPO 

DE TOLEDO EN 1935 

                                                 
     90 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 125-125v., original mecanografiada. 

     91 Con telegrama cifrado Nº. 52, del 9-6-1933, Tedeschini pidió a Pacelli que el nuevo arzobispo de Toledo, 

Isidro Gomá, pudiera seguir como administrador apostólico de Tarazona y Tudela: «Arcivescovo Toledo, che 

prenderà possesso metà Giugno è venuto espormi necessità che gli sia prorogata mediante nomina Amministratore 

Apostolico giurisdizione Tarazona e confermata antica nomine Amministratore Apostolico Tudela. Considerate le 

varie importanti ragioni che consigliano tale misure e che riferirò con rapporto, prego V.E.R. ottenere dal Santo 

Padre disposizioni anzidette prima della presa possesso Toledo» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 538v., copia 

mecanografiada; Ibid. 944, f. 126, minuta autógrafa). «Udienza del 10 Giugno 1933. Cifr. N. 52 di Mons. Tedeschini 

(Amministratore Apostolico y Tarazona e Tudela). Affirmative» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430a, fasc. 

348, f. 62). Telegrama Cifrado Nº. 191 de Pacelli a Tedeschini, del 11-6-1933: «Ricevuto Cifrato 52. Santo Padre si 

è degnato nominare Arcivescovo Toledo Amministratore Apostolico di Tarazona confermandogli nomina 

Amministratore Apostolico Tudela» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 409, copia mecanografiada; Ibid. 944, f. 127, 

minuta). 

     92 Carta de Gomá a Tedeschini, del 3 julio 1933 (Ibid., f. 129). 
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 Aunque no se trata de un nombramiento episcopal sino de la creación cardenalicia del 

arzobispo de Toledo, me parece oportuno analizar en estas páginas este asunto por las 

consecuencias que tuvo para la organización del episcopado y la dirección de la Acción 

Católica, así como para zanjar de hecho la antigua polémica sobre la primacía de la sede de 

Toledo, frente a las pretensiones de Tarragona. 

 Tedeschini y Gomá fueron creados cardenales en el consistorio del 16 de diciembre de 

1935. Pacelli anunció reservadamente esta noticia un mes antes al nuncio, diciéndole que la 

comunicara también al primado93, y así lo hizo enseguida94. Existía en España, y también en 

otras naciones de tradición católica, la costumbre de que la birreta cardenalicia fuera impuesta a 

los nuevos cardenales por el rey. Con motivo del consistorio de 1935, el embajador Pita Romero 

manifestó a Pacelli el deseo del presidente de la República de imponer la birreta tanto al nuncio 

Tedeschini como al primado Gomá. Era un honor que Alcalá Zamora quería tener porque era 

católico y porque el Gobierno había sabido mantener las relaciones diplomáticas con la Santa 

Sede. También quería conferirle a Gomá la máxima condecoración civil. Sin embargo, el Papa 

concedió de mala gana al presidente la imposición de la birreta a Tedeschini, pero no a Gomá, 

porque en España el Gobierno seguía ofendiendo continuamente a la Iglesia95. La ceremonia 

tuvo lugar en el Palacio Real el 21 de diciembre96, pero el cardenal Pacelli recomendó al nuncio 

que el acto se desarrollara con la mayor discreción posible, evitando invitaciones a personas 

cuya presencia pudiera llamar la atención97. 

                                                 
     93 «Sono lieto significare riservatamente che Santo Padre pubblicherà prossimo Concistoro metà dicembre 

nomina di V.E.R. a Cardinale già riservato in petto precedente Concistoro. Prego significare riservatamente 

Arcivescovo Toledo Mgr Gomá che egli sarà creato Cardinale prossimo Concistoro metà Dicembre« (Telegrama 

cifrado nº. 246 de Pacelli a Tedeschini, del 19 noviembre 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 347v). Como dice 

el telegrama, Tedeschini había sido creado cardenal y reservado in pectore en el consistorio del 13 marzo 1933, pero 

el nombramiento no se hizo público hasta dos años más tarde. 

     94 «Ricevuto cifrato 246. Ringraziando di tutto cuore V.Em.za Rev.ma, pregola umiliare Santo Padre omaggio 

mia profonda filiale devota gratitudine, implorandomi la grazia che nel ricevere questo massimo testimonio 

Pontificia benevolenza, io riceva altresì nuova Benedizione pel mio lavoro in bene della Chiesa. Comunicata notizia 

Arcivescovo Toledo, che esprime Sua Santità fervidissime grazie» (Telegrama cifrado nº. 92 de Tedeschini a Pacelli, 

del 20 noviembre 1935, Ibid., f. 558). 

     95 Apunte manuscrito del 21 de noviembre de 1935: «Sua Eccellenza l'Ambasciatore di Spagna è venuto a dire da 

parte del suo Governo che il Presidente della Repubblica è gratissimo al Santo Padre per la nomina dei due Cardinali 

Tedeschini e Gomá y Tomás. Desidera aver l'onore di imporre ad ambedue la Berretta Cardinalizia. Egli è cattolico. 

Il Suo Governo ha avuto la fortuna di poter conservare le relazioni diplomatiche colla Santa Sede. Il Presidente 

conferirà al primate la più alta onorificenza. (Sigue autógrafo de Pacelli: Il S. Padre non lo fa volentieri, perché è 

una situazione che ci offende continuamente. Per il Nunzio il S. Padre sarebbe disposto a tollerarlo, pur di mala 

voglia)» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, Posiz. 430b (1933-1940). P.O. Fasc. 362, f. 138). «Autorizzato Presidente 

imporre berretta V.E.R. Ufficio Ablegato compete generalmente Uditore Nunziatura che potrà scegliere suo 

segretario. Se però V.E.R. avesse qualche speciale desiderio voglia telegrafarmi subito. Ogni manifestazione 

parteciperà Guardia Nobile come corriere gabinetto. Appena possibile avverta circa data imposizione» (Telegrama 

cifrado nº. 242 de Pacelli a Tedeschini, del 29 noviembre 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 348v). 

      96 «Presidente Repubblica, ritornando su anteriore decisione con la quale aveva fissato per imposizione 

Berretta giorno 23, ha ora stabilito che detta imposizione si faccia sabato 21 Dicembre» (Telegrama cifrado nº. 96 de 

Tedeschini a Pacelli, Ibid., f. 559v). 

      97 «Ricevuto cifrato 96. Attesa concessione fatta dal Santo Padre imposizione berretta, sembra non potersi 

evitare invito Presidente della Repubblica e Ministro Esteri. Quanto agli altri non vi è dubbio che V.E.R. che ha tanta 

conoscenza di cose e persone e specialmente circostanze, saprà limitare inviti a quelli che con loro atti speciali nei 

riguardi interessi religiosi e non possano dare luogo ad ammirazione» (Telegrama cifrado nº. 251 de Pacelli a 
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 La “cuestión del Primado de Toledo o de España” – así se le llamaba, indistintamente,  

en la Secretaría de Estado –  fue tomada en consideración con motivo de la estancia del 

neocardenal Gomá en Roma, en diciembre de 1935. El 1º de enero de 1936, en la audiencia 

concedida a Pizzardo, el Papa decidió que la autoridad del primado, una vez creado cardenal, 

fuera reconocida en los límites tradicionales,  pero como quería la tradición, es decir, como 

primado; y, por consiguiente, también debería tener en la Acción Católica la aparte que le 

correspondía para que no faltara la justa centralidad. Esta decisión pontificia fue comunicada al 

día siguiente por el mismo Pizzardo al nuncio98. 

  Pasadas las celebraciones del cardenalato, Tedeschini escribió a Pizzardo el 15 de 

enero de 1936, para informarle ampliamente sobre los deseos de Gomá de mantener los 

privilegios que consideraba inherentes al arzobispo de Toledo y primado de España, en 

particular, sobre la Prensa Católica, sobre la Bula de la Cruzada y sobre la Acción 

Católica, y le pidió que le aclarara algunas dudas sobre las atribuciones del primado en 

materia de Acción Católica, que se prestaban a una doble interpretación99.  

                                                                                                                                                        
Tedeschini, del 19 diciembre 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 440). 

 
98

 «In occasione della presenza a Roma di Sua Eminenza Reverendissima il signor Cardinale Gomá y 

Toma (sic) Sua Santità ha preso in esame la questione del Primate di Toledo. Per ciò che riguarda le attribuzioni del 

Primate in materia di Azione Cattolica il Santo Padre, nell’Udienza concesami ieri, dopo aver preso conoscenza dei 

precedenti Si è degnato di dettarmi quanto appresso: Scrivere a Sua Eminenza il Pro-Nunzio che sta bene tutto 

quello che si è fatto in passato coll’avviso di tutti i Metropoliti. Ora siamo davanti a questa novità che il Metropolita 

di Toledo è Cardinale e anche per questo non vi è più neppure l’apparenza di motivi per menomare la sua situazione 

in tutta la compagine ecclesiastica del paese. Ê mente precisa e chiara del Santo Padre che la sua autorità sia 

riconosciuta nei limiti tradizionali, ma come la tradizione lo vuole, cioè come Primate. E viene da se che anche 

nell’Azione Cattolica egli abbia la parte che deve avere, affinché non manchi la giusta centralità» (Despacho sin 

numero de Pizzardo a Tedeschini, Vaticano 2 enero 1936, ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, ff. 297-297v., original 

mecanografiado). Pero en la minuta también mecanografiada, lleva el nº. 26/36, con la siguiente nota partita stessa 

carta senza numero.(AAEESS, Spagna IV,  849, fasc. 235, ff. 61-62). 

 

      99 «Ho avuto l’onore di ricevere il pregiato Dispaccio del 2 del corrente mese, col quale l’E.V. si 

compiaceva comunicarmi quanto il Santo Padre si era degnato dettarle nella udienza del giorno precedente in ordine 

alle attribuzioni del Cardinale Arcivescovo di Toledo e Primate di Spagna in materia di Azione Cattolica. Mentre mi 

reco a premura di assicurare l’E.V. che con tutto impegno ho preso la più esatta nota della Auguste e Sovrane 

decisioni di Sua Santità, mi è grato, sottometterle alcuni rispettosissimi dati, che non solo l’E.V., ma lo stesso 

Augusto Pontefice son sicuro che gradiranno e apprezzeranno, perché potranno agevolmente vedere che da una parte 

io compio il mio sacro dovere di informare, salvo poi alla Santa Sede il deliberare ciò che meglio le sembri; e che 

dall’altra vi è qualche circostanza di fatto che è utile tenere presente. A mio umile e subordinato giudizio l’Augusta 

decisione data all’E.V. da Sua Santità si può prestare a due interpretazioni, le quali io devo desiderare siano 

benevolmente chiarite prima di portarle a notizia dell’Episcopato di questa Nazione. Si può in primo luogo intendere 

che al nuovo E.mo Cardinale, che era Arcivescovo di Toledo da circa tre anni, si debba ora riconoscere quella 

precedenza che il Diritto Canonico come unico privilegio gli conferisce, e che dalla sua nomina arcivescovile fino ad 

oggi non gli si attribuiva perché, sempre secondo il Diritto Canonico, egli doveva allora cedere la precedenza ai 

Cardinali di Spagna. Non essendoci era più motivo di tenere l'Arcivescovo di Toledo in secondo luogo, gli si deve 

dunque riconoscere e ridare il primo. Se così fosse, non vi sarebbe la minore difficoltà, anzi, la cosa sarebbe già 

fatta; giacché, anche di fronte all’ipotesi ed alla pretesa che la Primazia aspetti a Tarragona od anche a Tarragona, gli 

E.mi Cardinali di Spagna avevano deciso fin dall’anno scorso che, non appena l’Arcivescovo di Toledo fosse 

nominato Cardinale, essi, mettendo da parte ogni discussione, gli avrebbero o riconosciuta od offerta la precedenza, 

e con essa la Presidenza di ogni atto dell’Episcopato, col conseguente diritto di convocare, di prendere iniziative in 

cose improrogabili, di diramare avvisi inerenti alle riunioni ecc. » (Despacho Nº. 7836 de Tedeschini a Pizzardo, 

Madrid 15 enero 1936, ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, ff. 301-311v., minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, 

Spagna IV, 794,  fasc. 162, ff, 72-79, original mecanografiado). 
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 Según el nuncio, durante los tres últimos años, la sede primada de Toledo había 

sufrido una especie de eclipse debido al hecho de que, como el arzobispo no era 

cardenal, en las reuniones del episcopado debía ceder el paso a los dos cardenales 

existentes en España (Vidal, de Tarragona, e Ilundáin, de Sevilla). Pero este 

inconveniente había sido superado tras la elevación de Gomá a la púrpura y tantos los 

dos cardenales mencionados como todo el episcopado estaban de acuerdo en reconocerle 

al cardenal-arzobispo de Toledo la preeminencia que le correspondía efectivamente. 

Pero había también quien decía que, como consecuencia del cardenalato, se le debían 

restituir al primado todas aquellas facultades que con razones o con pretextos le habían 

sido substraídas, suponiendo que estas existieran y le hubieran sido verdaderamente 

quitadas. Esta era la queja constante que Gomá hacía  al nuncio, en quien descargaba la 

responsabilidad del menoscabo de los derechos históricos de la sede de Toledo. Para 

Tedeschini esto  no eran más que tonterías y miserias, que confirmaban la existencia de 

campañas hostiles a su persona como representante pontificio y de las que estaba 

cansado de hablar100. 

 Pero había llegado el momento de hablar claramente y de decir que Gomá había 

ido muchas veces a la nunciatura preguntado indirectamente por qué no le nombraban  

cardenal. Tanto le preocupaba esta situación que llegó a caer gravemente enfermo 

porque se retrasaba excesivamente su elevación a la púrpura cardenalicia; retraso que 

Gomá atribuía al nuncio, quien narró algunos hechos que demostraban que realmente el 

primada estaba obsesionado por su situación personal y llegaba hasta dar a entender que 

sufría alguna enfermedad mental101. 
                                                 

 100 «In ordine a queste cose non si può negare che in questi tre anni la Primazia di Toledo aveva sofferto 

una specie di eclisse: ma ciò si doveva al fatto che, non essendo egli Cardinale, nelle riunioni dell’Episcopato 

doveva cedere il passo ai due Cardinali qui esistenti: cosa che oggi è cessata, con tutte le sue conseguenze; ed è 

sparita colla nomina Cardinalizia del Gomá non solo la ragione, ma anche l’apparenza della ragione dell’anteriore 

stato di cose, coincidendo interamente col savio parere di Sua Santità i due E.mi Cardinali di Tarragona e di Siviglia, 

e tutto l‘Episcopato. Si può in secondo luogo intendere la mente del Sovrano Pontefice nel senso che all’E.mo 

Gomá, ora che da Arcivescovo di Toledo è stato elevato alla dignità cardinalizia, si debbono restituire tutte quelle 

facoltà che o con ragioni o con pretesti gli siano state tolte, “supponendo che vi siano facoltà che gli siano veramente 

state tolte”. Questo, a dire il vero, è stato sempre il lamento dell’allora Mgr. Gomá. E in verità, egli nel corso di questi 

anni mi ha dato per questo molto da soffrire: e ciò non perché sia mala persona, o persona di mal carattere; no, ma 

perché dava ascolto a tanti e tanti sussurroni e mettimale del Capitolo, del Clero e della città e Archidiocesi di Toledo, 

anelanti tutti a vedere Porporato il loro Arcivescovo, e più ancora a tanti maneggioni della politica, della malaugurata 

politica di Spagna, che si era infiltrata, ed apertamente, anche nella questione di Toledo per parte di monarchici 

estremisti, i quali menando sui giornali, e specialmente sull’Época, una campagna monarchica e di esaltazione 

spagnuola, sostenevano che il Primate Arcivescovo di Toledo è il simbolo della unità religiosa e civile di Spagna, che 

l’autorità del Primate e quella della Monarchia, sono le autorità tradizionali per eccellenza della Spagna; che il Primate 

deve essere Cardinale per avere la pienezza dell’autorità; che il non essere allora Cardinale l’Arcivescovo Primate era 

una menomazione dei diritti storici della Sede di Toledo, e che... dulcis in fundo, la colpa di tutto questo l’aveva il 

Nunzio, il quale non faceva fare Cardinale l’Arcivescovo di Toledo, e seguiva con ciò una politica contraria alla 

Spagna, alla Monarchia, a Toledo ecc.!!!. Mi dirà, l’E.V. perché io non abbia mai chiamato l’attenzione della Santa 

Sede su queste infamie, che io amo chiamare soltanto stoltezze e miserie. Ma Ella sa che lo ero stanco di rappresentare 

l’esistenza di campagne ostili a me, come Rappresentante Pontificio» (Ibid.). 

 

 101 «Insistere in esse più di quanto la prudenza, in genere, e la pazienza, in ispecie, consentissero, era esporsi 

a far credere che la cosa non fosse poi tanto spinta, e che la ragione di simili rapporti e denunzie poteva essere 

l’interesse del povero Nunzio, il far vedere quanto soffrisse il povero Nunzio e quanto perciò il povero Nunzio fosse 

meritevole di essere pubblicamente appoggiato. Tacqui perciò, come tacqui tante altre cose, che del resto ben si 
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 Tres eran los privilegios que, según Gomá, le habían sido arrebatados al primado 

de España: el primero,  sobre la Prensa Católica; el segundo,  sobre la administración de 

la Bula de la Cruzada y el tercero, sobre presidencia y alta dirección de la Acción 

Católica española. Tedeschini desmontó las pretensiones de Gomá sobre estos tres 

privilegios explicando brevemente a qué se refería cada uno de ellos.  

 El primer privilegio tenía dos funciones: la primera consistía en administrar el 

tesoro de 600.000 pesetas y en dirigir la agencia  Prensa asociada. Pero esto no era 

cierto, ya que tanto la administración como la dirección habían sido confiadas  a varios 

obispos y no había sido nunca un privilegio  de Toledo. La segunda se refería la obra 

Ora et labora y al Día de la prensa católica, cuya oficina se había trasladado desde 

hacía algún tiempo a Toledo porque allí residía su fundador, el canónigo Ildefonso 

Montero Diaz102. Por tanto, tampoco era un privilegio de la archidiócesis. 

                                                                                                                                                        
possono chiamare piccolezze. Ma ora, giunta l’occasione, voglio dire questo e anche di più. Voglio dire che molte 

volte, e penosissime volte tutte quelle è venuto da me l’allora Monsignor Arcivescovo di Toledo a sfogarsi, a chiedere 

indirettamente spiegazioni, a raccomandarsi. Lo preoccupava enormemente il non essere ancora Cardinale. Lo 

preoccupava al punto che cadde gravemente infermo. Tutto l’anno 1935 è stato infermo seriissimamente di reni e di 

eccesissima ipertensione che giunse a 24 gradi e vi rimase molti mesi, tanto che io avevo incominciato a temere della 

sua vita. Non gli giovavano cure, né riposo, ne consulte dei migliori medici: nulla; fin a quando venne repentina la 

guarigione colla ... promozione cardinalizia. Io dunque in quelle visite lo accolsi con carità, lo informai con esattezza, 

lo esortai a non prestare orecchio a mestatori politici o politicanti; gli spiegai che non aveva diritto di lamentarsi di non 

essere stato nominato Cardinale, imperrocché, gli diceva io, simile lamento, non ha mai ragione di esistere, ma molto 

meno se si considera che il Santo Padre, dalla presa di possesso di Mgr. Gomá in poi, non aveva mai tenuto 

Concistoro. Come poteva dunque essere giustificato o per dir meglio, fondato il lamento? Affinché Ella si faccia una 

idea dello stato non solo di sovraeccitazione nervosa, ma di vera malattia, anche mentale, in cui il Gomá era caduto, 

voglio riferirle due soli dati. A causa dello stato di animo in cui il Gomá si trovava perché credeva o gli avevano fatto 

credere che la causa del non essere egli Cardinale era il Nunzio, il Gomá si era visibilmente distanziato dal Nunzio e 

dalla Nunziatura. Vede lei a che cosa è esposto il Nunzio di Spagna con questi bollenti e suscettibili caratteri?. — 

Stando egli adunque in questo stato, mi disse un giorno, in una delle sue visite di sfogo, che quando uscì il famigerato 

libello contra di me, il Deán della Cattedrale di Toledo riferì a lui, ed egli lo credette, che io avevo interessato il 

Governo a mandare a Toledo non so quale funzionario per indagare se quel libello non fosse uscito dal Palazzo 

Arcivescovile!. Fantasia, come si vede, la più inverosimile ed assurda, e che se un fondamento avesse avuto, ciò 

avrebbe costituito un’offesa grave non solo per l’Arcivescovo, ma, al tempo stesso, per il Nunzio!. E nondimeno egli 

lo credette, e credendolo, dovette senza dubbio conformare in malte cose la sua condotta a simile stoltezza, come io 

potei ben rilevare; e se me lo disse, fu solo quando valle vuotare il sacco, perché la mancanza del Cardinalato era per 

lui tale un incubo che non lo faceva dormire ed avrebbe finito per ucciderlo. Il secondo dato è ancora più sintomatico, 

e perciò più istruttivo. In una di quelle visite mi riferì essere egli impressionato circa la sua situazione come 

Arcivescovo di Toledo: e ne traeva motivo da quanto gli scrivevano i suoi amici di Barcellona. E che cosa gli 

scrivevano costoro?. Che la Santa Sede aveva pensato di togliere Mgr. Irurita, Vescovo di Barcellona, da quella sede 

e che a Barcellona sarebbe stato mandato l’attuale Vescovo di Gerona, Mgr. Cartañá; e che poi, dovendosi collocare 

Mgr. Irurita, gli si sarebbe dato l’Arcivescovato di Toledo!. Pensandoci su, non si comprende come Mgr Gomá 

accettasse puerilità così infantili e così inverosimili: ma pure le accettava, e si affliggeva! » (Ibid.) 

 

        102 Siendo seminarista en Sevilla y, antes de ser ordenado sacerdote, Ildefonso Montero dedicóse al 

apostolado de la buena prensa, en el que destacaría a lo largo de su vida sacerdotal como uno de los pioneros en 

España, creando en 1908, en el mismo seminario hispalense un centro denominado "Ora et Labora", entonces en 

estado embrionario, pero que había de cosechar más tarde notables frutos, contando apenas dos años, en 1910, con 

veintitrés centros adheridos fuera de España. También desde el comienzo de su sacerdocio laboró incansablemente 

por la instalación de una Hemeroteca Católica Internacional, enriquecida en 1913 con más de mil publicaciones 

periódicas extranjeras y que recibían en 1936 los diarios y revistas católicos de cuarenta naciones. Miembro de 

varias asociaciones, formó parte de la junta central de la Asociación Nacional de Prensa Católica, como 

representante español, al congreso celebrado en Luxemburgo por la Internacional católica IKA, donde fue 
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 El privilegio de la Bula de la Cruzada había pertenecido siempre al arzobispo de 

Toledo y nadie había pensado en quitárselo. Él era el comisario general de la misma y, 

cuando la sede estuvo vacante por la dimisión del cardenal Segura, este cargo fue 

encomendado provisionalmente al obispo auxiliar y vicario capitular Feliciano Rocha 

Pizarro. 

 La dirección de la Acción Católica no era un privilegio sino un nombramiento 

pontificio que se hacía caso por caso y que, por motivos de oportunidad, había recaído 

durante los últimos treinta año sen el cardenal de Toledo cuando la Acción Católica 

existía más de nombre que de hecho y solo en los discursos. Pero, habiéndose convertido 

en una obra poderosa, requería la presencia de una persona con especial capacidad de 

dirección y que tuviera tiempo disponible. Era evidente que todas estas cualidades no 

podían encontrarse siempre a priori en el primad oque, además, tenía que gobernar una 

archidiócesis con un territorio vastísimo. Podía tener una alta dirección como presidente 

de las Conferencias de Metropolitanos o para casos urgentes, pero no como jefe y 

ejecutor único. Por ello, era conveniente seguir con la situación existente durante los 

últimos cuatro años, es decir, una dirección colegiada encomendada a cuatro arzobispos, 

dos de ellos cardenales, quienes había elegido, con la aprobación de la Santa Sede, a  un 

obispo con el cargo de consiliario general y con la obligación de ser ejecutor e intérprete 

del comité de arzobispos. En aquel momento, este cargo lo desempeñaba el obispo de 

Tortosa. Félix Bilbao103. 

                                                                                                                                                        
nombrado miembro de la comisión permanente internacional de prensa; en 1923 fue nombrado en Costanza 

presidente de la mencionada comisión y miembro para un trienio en la reunión de Lugano de 1924. Procedente de 

Sevilla, llegó a Toledo en 1925 para ocupar la vacante de la dignidad de tesorero. Tomó parte en la exposición 

mundial de Prensa, celebrada en Colonia en 1929 y al año siguiente asistió al primer congreso universal de 

periodistas católicos, celebrado en Bruselas, siendo invitado al sucesivo, que fue el de la conferencia de presidentes 

de las Organizaciones Católicas Internacionales de Amsterdam, siendo la institución "Ora et labora" la única 

entidad española que figuraba en la lista oficial de cuarenta internacionales. En España organizó en 1924 la tercer 

asamblea nacional de Prensa Católica, en 1929 la Primera Semana Nacional de Consiliarios Diocesanos y en ese 

mismo año el primer congreso nacional de Acción Católica y en 1930 la primera asamblea nacional de Acción 

Católica, instalando un museo-exposición permanente de Acción Católica. Su intensa y meritoria labor apostólica, 

sobre todo en la creación promoción del "Día de la Prensa Católica", fundado por él en 1916, le fue reconocida por 

varios pontífices y en concreto por Benedicto XV, que le concedió en 1920 el título de camarero secreto de S.S. y 

por el rey Alfonso XIII en 1925, con el título de capellán de honor de S.M. Al comenzar la revolución de 1936 fue 

detenido por un grupo de milicianos que le llevaron, por orden del gobernador civil de Toledo, a la catedral, junto 

con el canónigo Rafael Martínez Vega, para verificar un registro en la misma con el fin de sacar el tesoro. Una vez 

hecho el registro y cuando los milicianos se percataron de la magnitud del botín que de la catedral primada podría 

obtenerse, dieron por terminada su misión y acompañaron a sus respectivos domicilios a los dos canónigos, de 

quienes se habían hecho acompañar, como encargados de las llaves del tesoro capitular. Pero el día primero de 

agosto fue requerido de nuevo alegando que había de hacer una declaración, no permitiendo que su hermana le 

acompañara. Conducido por callejas sin público hasta la pendiente que desde el Miradero baja hasta la Puerta 

Nueva, fue junto a ella fusilado. Cf. mi Diccionario de sacerdotes diocesanos españoles del siglo XX 

(Madrid, BAC, 2006), pp. 800-801). 

 

 103 «1º. Privilegio della Prensa Católica, cioè della Stampa Cattolica. Questo affare ha due parti, che 

bisogna tenere ben presenti. La prima è la Commissione della Prensa Cattolica, che si occupa dell'Amministrazione 

del cosiddetto Tesoro della Prensa Cattolica (600.000,00 pesetas circa) e della direzione di una agenzia giornalistica 

chiamata Prensa Asociada. La presidenza di questo ufficio è stata sempre affidata ad un Vescovo, ora ad uno ed ora 

ad un altro: e perciò l’ufficio, sebbene risiedesse in Madrid, di fatto, per ciò che era la sua direzione, risiedeva dove 

risiedeva il Vescovo incidentalmente Presidente. Questa parte del privilegio, dunque, bisogna scartarla dai privilegi; e 
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molto più dei privilegi tradizionali del Primate di Toledo. La seconda parte è l’opera Ora et Labora, col cosiddetto 

“giorno della prensa cattolica”. Quest’opera fu fondata un 25 anni fa a Siviglia dal Canonico di Siviglia Don 

Ildefonso Montero. Durante la mia Nunziatura e sotto la Dittatura, allorquando esisteva, per la collazione dei 

beneficii, la Giunta Delegata del Real Patronato, quel Canonico ottenne di essere nominato Canonico di Toledo, e 

trasportò colà tutti i sui bagagli e tutti i suoi lavori e principalmente l’Opera Ora et Labora, col giorno della Prensa 

Cattolica. Queste opere sembrano distinte e paiono essere due: ma questo non è che un giuoco di parole del 

Canonico Montero, che vuole apparire come chi sa che cosa; ma in realtà l’opera è una sola, dato che la sola 

manifestazione, e manifestazione solamente annuale, dell’Ora et Labora è la celebrazione del día de la Prensa 

católica. Fu così che da qualche anno soltanto, questo secondo ufficio ha sede in Toledo. Ma chi potrà dire con ciò 

che questo sia un privilegio della Sede Toledana e più ancora un privilegio tradizionale?.- E chi potrebbe lamentare 

che col trasporto dell’Opera a Madrid, in seno alla Giunta Centrale dell’Azione Cattolica la sede Toledana sia stata 

spogliata di un privilegio, come dice il Cardinale Gomá?. 

 2º. Privilegio della Bolla della Crociata. Il presiedere la Bolla della Crociata, è vero, appartiene 

all’Arcivescovo di Toledo, e vacando l’Arcivescovato, si suol confidare all’Ausiliare del Cardinale. È vero anche 

che nella ultima vacanza della sede, periodo che abbiamo visto coincidere colla soppressione del bilancio 

ecclesiastico, e anche con una radicale mutazione del tempi e dei bisogni della Chiesa, i Rev.mi Metropolitani si 

sono occupati, coll’autorizzazione e colla susseguente approvazione della Santa Sede, di rivedere, riformare e 

mettere al corrente coi tempi le tasse della Bolla. Ma fatto ciò, immediatamente hanno lasciato all’Arcivescovato di 

Toledo tutta la spettanza di simile affare; ed anche durante il tempo della riforma, non hanno pensato mai a togliere 

da Toledo né gli ufficii, né i fondi della Crociata, né la distribuzione delle Bolle ai fedeli: cose tutte che sempre ha 

fatto e fa Toledo. Dunque, anche della Bolla Crociata è inutile parlare; ed è vano sostenere, come vorrebbe il 

Cardinale Gomá, che gli si è tolto in ciò un privilegio, e che è d’uopo restituirglielo. 

 E passiamo al 3º punto: Privilegio dell’Azione Cattolica. Il privilegio di dirigere l’Azione Cattolica non è 

neppure esso un privilegio antico: è un privilegio che si cominciò a concedere all’Arcivescovo di Toledo pro 

tempore, e con nomina Pontificia in ogni caso, soltanto da circa una trentina di anni a questa parte. Io non ho qui 

l’archivio per controllare con esattezza la data, perché l’archivio è in Roma. Ma è certo che è cosa non antica, né 

tradizionale, ma recente; ed è chiaro che non potrebbe essere cosa antica perché l’Azione cattolica, non dirò 

nell’ordinamento datole da Sua Santità felicemente regnante, ma pur soltanto nel nome suo specifico, è cosa recente, 

sebbene nella sostanza sia antica come il Cristianesimo. È da notare che in tanto la Santa Sede fu solita dare in 

questa forma all’Arcivescovo di Toledo l’incarico di dirigere l’Azione Cattolica, in quanto si trattava di quella 

Azione Cattolica: cioè dell’Azione Cattolica quale esisteva qui una trentina di anni fa; voglio dire, una Azione 

illusoria: ed in fondo un bel niente!. Effettivamente l’Azione Cattolica in Ispagna si può dire che, fino a 4 anni fa, non 

esisteva; e se in qualche cosa esisteva, non era per virtù del nominato Direttore Pontificio, ma per vero eroismo di 

alquanti volonterosi giovani, i cui santi ardimenti né erano compresi, né erano secondati. Lo so io quanto ho dovuto 

faticare, dal 1921 in poi, per far penetrare i’idea dell’Azione Cattolica. Quella che si chiamava Azione Cattolica, era 

una pura Accademia, con bei discorsi di tanto in tanto, e con magnifiche declamazioni, per lo più patriottiche. “Tutto 

qui è cattolico”, dicevano; “a che pro dunque una speciale Azione Cattolica? L’Azione Cattolica qui già l’abbiamo”. E 

non era vero!. Oggi, grazie a Dio, le cose cono cambiate: oggi si richiedono davvero studio e competenza ed impegno 

continuo. Senza studio, senza competenza, senza vigilanza continua l’Azione Cattolica non si potrà né dirigere né far 

progredire. 

 Conseguenza: Non si tratta neppure qui di un privilegio vero e proprio, e meno ancora di un privilegio 

antico; e l’Azione Cattolica, della quale si dava, da una trentina di anni, la Direzione all’Arcivescovo Primate, non é 

affatto l’Azione Cattolica di oggi. Il dirigerla, prima era un onore che si poteva conferire senza danni di sorta ad un 

Primate: oggi invece è una missione ed una responsabilità che grava sopra tutto un Episcopato. Ciò considerato, io ho 

sentiti varii dubbii. Vorrà il Santo Padre che pericolino le sorte dell’Azione Cattolica, nel caso, non sempre 

impossibile, né improbabile, che l’Arcivescovo di Toledo pro tempore, non possegga né la competenza, né la 

passione, né la esperienza necessarie per stare a capo di un’organizzazione che comincia ad essere vasta e difficile, e 

che è destinata ad esserlo sempre di più?. E anche nel caso che egli abbia queste qualità, vorrà il Santo Padre 

aggiungere un incarico di questa estensione, portata, e gravità, agli Arcivescovi di Toledo pro tempore, i quali per 

l’età generalmente avanzata, per la eccessiva vastità della diocesi, per le occupazioni di rappresentanza religiosa, 

sociale e anche politica che si sogliono dare ad essi, ed anche non pò per quelle di pura ingerenza che sono soliti 

prendersi, non hanno né tempo né forze per compiere gli altri loro doveri, e tengono perciò trascurata la loro diocesi? 

» (Ibid.). 
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 A la luz de todo lo dicho, Tedeschini pidió a Pizzardo que el Papa aclarara la 

siguiente duda: si la dignidad, o mejor dicho la dignidad tradicional del cardenal primado 

quedaba salvaguardada en su punto justo en base al derecho y a las tradiciones por el 

hecho de que él era el primero entre iguales y, por consiguiente, con la importantísima 

prerrogativa de presidir las reuniones de los metropolitanos, con todas las consecuencias 

que esto comportaba en diversos ámbitos eclesiásticos, igualmente especificados por el 

nuncio 104. 

 El 24 de marzo, Pizzardo respondió a Tedeschini, diciéndole que el pensamiento 

del Papa era que al primado le fuera reconocida su autoridad “en los límites tradicionales 

y como quiere la tradición”. Por consiguiente, si hasta este momento, al no ser todavía 

cardenal,  se había visto obligado a ceder el paso a los otros dos purpurados,  una vez 

creado cardenal nada le impedía que tomara la dignidad relevante sobre los demás 

cardenales que le correspondía. Pero, con respecto a la dirección de la Acción Católica, 

no se le podía conceder cuanto pedía, pues no era posible sustituir al consiliario general 

de la misma, dada su organización y las tareas que el Papa le había encomendado105.  

                                                 

 104 «Un umile quesito pertanto io depongo, per le venerate mani di V.E., ai piedi del Sommo Pontefice; e lo 

depongo persuasissimo che si vedrà tanto da V.E. che da Sua Santità l’affettuoso e filiale rispetto con cui lo formulo, 

l’interesse puramente della Chiesa che mi muove a formularlo, e la subordinazione pienissima che io professo a 

qualsivoglia Sovrana decisione, sempre per il maggior bene della Chiesa e delle anime: che si degni chiarire se questa 

ultima interpretazione, della quale io ho avuto motivo di dubitare, è la giusta, la vera, la legittima; ovvero se non reputi 

la Santità Sua che la dignità o meglio la tradizionale dignità del Cardinale Primate è salvaguardata nel suo giusto 

punto, in base al diritto ed in base alle tradizioni ed ai fatti retti ed accettabili, coll’essere a lui riservato il diritto e il 

privilegio di primus inter pares, e colla conseguente prerogativa importantissima di presiedere a tutte le adunanze dei 

Rev.mi Metropolitani; di essere il portavoce delle decisioni collettive; di essere lui che le partecipi, giusta il 

regolamento, alla Nunziatura per la Superiore Pontificia approvazione; lui che dirami le comunicazioni inerenti alle 

sedute dei Metropolitani, sia prima che si convochino, sia dopo; lui che in casi urgenti, in cui sia impossibile 

convocare l’Episcopato, prenda qualche iniziativa, ed esplori i pareri dei singoli; lui in una parola che faccia in tutti gli 

affari che si sottomettono alle Conferenze dei Reverendissimi Metropolitani, e perciò anche in questo dell’Azione 

Cattolica, non quello che solo in questi ultimi anni (e non prima) faceva l’Arcivescovo di Toledo, ma quello che nella 

Assemblea dei Metropolitani conviene che faccia il primo di essi per dignità, riconosciuta dalla volontà, già più volte 

manifestata, degli altri Cardinali ed Arcivescovi di Spagna. Tutto il resto che in passato si attribuiva l’Arcivescovo di 

Toledo o che pretendono attribuirgli, è sostanzialmente vuoto o falso o pomposo, come pomposo, vuoto e falso è 

l’aspetto di una bolla di sapone, e come abbiamo visto essere i pretesi privilegi citati espressamente dall’attuale 

Cardinale Arcivescovo incluso il privilegio di dirigere l’Azione Cattolica. Che se invece la mente della Santità Sua 

fosse che si torni senz’altro all’antico, in tutte le sue forme ed in tutte le sue conseguenze; allora io immediatamente, e 

con tutto il piacere, impartirei ai Rev.mi Metropolitani le opportune disposizioni, ordinando che si prescinda da tutta la 

ordinazione data in questi ultimi anni, che cessi, tra le altre cose nel suo ufficio il Consigliario Generale (che è il 

Vescovo di Tortosa), e che conseguentemente tutto si adatti alla direzione rinnovata e unipersonale, per la quale essi 

aspetteranno, come si faceva prima, la spedizione del relativo biglietto di nomina.  Nell’attesa del desiderato 

chiarimento, mi compiaccio ripetermi … » (Ibid). 

 

 105 «Mi è pervenuto il venerato Rapporto Nº. 7836, del 15 gennaio 1936, in cui l’Eminenza Vostra 

Reverendissima esprimendo il Suo autorevole parere, chiede qualche schiarimento circa il contenuto della mia 

lettera in data 2 gennaio 1936, con la quale comunicavo a Vostra Eminenza il pensiero del Santo Padre relativo 

all’autorità primaziale dell’Arcivescovo di Toledo e ai limiti della medesima. Mi sembra che quanto l’Eminenza 

Vostra espone nell’ampio e importante Rapporto in merito ai privilegi tradizionali da riconoscersi al Primate di 

Toledo, concorda pienamente col pensiero del Santo Padre, il quale desidera che l’autorità del medesimo Primate 

“sia riconosciuta nei limiti tradizionali, ma come la tradizione li vuole”. Che se finora, non essendo Cardinale, 

doveva cedere il passo a quelli che erano rivestiti della Sacra Porpora, ora nulla più impedisce che egli prenda quelle 

posizioni che Vostra Eminenza indica folle ultime pagine dei summenzionato Rapporto. Per quanto riguarda l’A.C., 
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 Un mes más tarde, el 23 de abril, Pizzardo volvió a escribir a Tedeschini para 

explicarle la aplicación práctica de las atribuciones del primado sobre los metropolitanos 

y sobre la Acción Católica, diciéndole que no había duda alguna de que al primado le 

competía convocar y dirigir las conferencias episcopales como primus inter pares. Y con 

respecto a la Acción Católica, tampoco había duda de que debía mantenerse la comisión 

ejecutiva formada en 1931 por dos cardenales y dos arzobispos, responsable de la alta 

dirección e inspección de la Acción Católica en España, teniendo en cuenta las 

decisiones tomadas al respecto por las conferencia anuales de metropolitanos; pero, 

desde el momento en que el primado era también cardenal, a él le correspondía convocar 

y presidir la mencionada comisión de dos cardenales y de dos arzobispos. Por tanto, en 

adelante, la Junta central de la Acción Católica Española debería dirigirse al primado 

para recibir las directivas de la mencionada comisión106. 

 Gomá había escrito a Pizzardo el 20 de enero de 1936, tras  regresar de Roma, 

para informarle del recibimiento que se le había hecho como cardenal y aprovechó la 

carta para hablarle de su extraña situación personal al no formar parte del consejo de 

cuatro metropolitanos responsables de la Acción Católica107. El 8 de febrero volvió a 

escribirle de nuevo para hablarle de la figura del consiliario de este movimiento 

apostólico en lugar del primado108. Las peticiones de Gomá fueron atentamente 

estudiadas en la Secretaría de Estado, como consta en dos apuntes de monseñor 

Tardini109 Pizzardo le respondió el 24 de marzo diciéndole que en las deliberaciones de  

la futura conferencia de Metropolitanos debería ejercer el influjo que correspondía a sus 

altas dotes de mente y de corazón y a su posición de cardenal arzobispo y primado de 

España110. Y mes más tarde le dio las explicaciones oportunas sobre la dirección del a 

Acción Católica en consonancia con lo que le había dicho al nuncio111.  

                                                                                                                                                        
il pensiero del Santo Padre si è tenuto sulle generali, come Vostra Eminenza ha rilevato, sentendo il bisogno di 

un’ulteriore precisazione. L’Emo Cardinale Gomá mi ha espresso il dispiacere di non far parte dell’Alta 

Commissione di quattro Metropolitani, che, a nome dell’Episcopato, assiste la Giunta Centrale dell’A.C., ma non ha 

espresso chiaramente il proposito di voler sostituire il Consiliario Generale, il che non sarebbe ammissibile, data 

l’attuale organizzazione e i vasti compiti dell’A.C. come è voluta dall’Augusto Pontefice, Ho perciò risposto al 

riguardo all'Eminentissimo Cardinale Gomá con la lettera che qui unisco in copia, per conoscenza di Vostra 

Eminenza, e che fu approvata dal Santo Padre» (Despacho Nº. 399/36 de Pizzardo a Tedeschini, Vaticano, 24 

marzo 1936, Ibid., ff. 80-81, minuta mecanografiada sobre papel con membrete de la "Sacra Congregazione degli 

Affari Ecclesiastici Straordinari". 

    

 
106

 Despacho nº. 1436 de Pizzardo a Tedeschini, Vaticano, 23 abril 1936 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, 

ff. 323-323v, original mecanografiado). 

 

 
107

 Carta de Gomá a Pizzardo, Toledo, 20 enero 1936 (AAEESS, Spagna IV, 794, fasc. 162., ff.  65-66, 

original mecanografiada). 

 

 
108

  Carta de Gomá a Pizzardo, Toledo, 8 febrero 1936 (Ibid., f. 67, original mecanografiada). 

 

 
109

 Ibid. f. 84. 

 

 110  Carta de Pizzardo a Gomá, Vaticano, 24 marzo 1936 (Ibid., ff. 82-82, minuta mecanografiada). 

 

 
111 «Mi onoro rimettere a Vostra Eminenza Rev.ma, per venerato incarico Superiore, i due documenti 
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  Sin embargo, Gomá no debió quedar plenamente satisfecho estas respuestas y 

tuvo algún enfrentamiento personal con el nuncio o debió hacerle algún desaire, porque 

así se deduce de una carta personal que Tedeschini envió al amigo Giuseppe Pizzardo, 

con motivo de su fiesta onomástica, en la que habló de la actitud despectiva que Gomá 

había tenido con él y con el personal de la nunciatura y quiso saber cómo debía 

comportarse112. Pizzardo tranquilizó a Tedeschini diciéndole que ninguna 

responsabilidad tenía él en este asunto, ya que la misma Secretaría de Estado había 

escrito al cardenal  Gomá para comunicarle las decisiones del Papa, como ya he dicho113. 

Además, Gomá estaba informado de todo porque Pizzardo le había sido enviada copia de  

                                                                                                                                                        
riguardanti le attribuzioni del Primate di Spagna, specialmente in materia di Azione Cattolica. Dico specialmente in 

materia di Azione Cattolica perché ritengo che il Santo Padre mi abbia dato questo delicatissimo incarico per ciò che 

riguarda l’Azione Cattolica sulla quale la decisione pontificia mi pare collochi Vostra Eminenza in una situazione 

del tutto preponderante perché è piena di conseguenze. Se però occorressero ulteriori spiegazioni e deduzioni Vostra 

Eminenza non ha che a farlo sapere, Il primo dei documenti anzidetti parla anche in modo generico “dell’autorità di 

Vostra Eminenza nei limiti tradizionali, ma come la tradizione lo vuole, cioè come Primate”. Nella mia seconda 

lettera vi è un semplice accenno relativamente alle Conferenze Episcopali. Tuttavia qualora oltre il campo di Azione 

Cattolica già trattato, Vostra Eminenza ritenesse di poter provare altre attribuzioni secondo la tradizione, non ha che 

a scriverlo» (Carta de Pizzardo a Gomá, Vaticano, 25 abril 1936, Ibid., ff. 87-88, minuta mecanografiada). 

 

 112 «Non ti rincresca la mia importunità nel ritornare sui due temi che mi permisi fare entrare nella mia 

confidenziale lettera per San Giuseppe: il tema della risposta al mio rapporto sulla primazia di Toledo, ed il tema 

dell'assegno da dare a Mons. Crespi. Mi interessa il primo, perché, come dirò più ampiamente in un futuro rapporto, 

il Cardinale Arcivescovo di Toledo, imbaldanzito per l'accoglienza paterna, cordiale e generosa dispensatagli a 

Roma, è venuto qui coll'aria di chi vuole paglia per Cento Cavalli, ed è arrivato a comportarsi colla Nunziatura  

come non si è comportato nessun Vescovo, proprio nessuno, nei miei quindici anni di Spagna: egli che, come consta 

dall'archivio, avrebbe avuto motivo per una condotta del tutto opposta!. Io dunque desidero avere le spalle salve, e 

sapere con precisione a che cosa attenermi, dopo aver esposto con scropolosa coscienza la situazione propria del 

tradizionale Primate di qui e le pretese aggiunte del passato» [añadido autógrafo, en lugar de di un primate e delle 

distinzioni che debbono giustamente e senza danno a lui riconoscersi] (Despacho Nº. 7927 de Tedeschini a 

Pizzardo, Madrid, 5 abril 1936,  ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, ff. 312-312v, , minuta mecanografiada con  

pequeñas correcciones autógrafas de Tedeschini). 

 

 
113

  « Sono molto dolente di non aver potuto contentare Vostra Eminenza Rev.ma arrestando l’invio dei 

noti documenti. Essi erano già stati spediti. A parte la volontà del Superiore di dare senz’altro all’E.mo Signor 

Cardinale Arcivescovo di Toledo il suo posto nella direzione dell’Azione Cattolica in cui finora non era stato 

ammesso, si era constatata la necessità e urgenza di dare subito all’Azione Cattolica la “giusta centralità” anche in 

vista della costituzione dell’Azione Cattolica Regionale Catalana. A Vostra Eminenza saranno giunte certamente le 

lagnanze per tale fatto che è stata una sorpresa per molti a Madrid ed anche per alcuni dei Vescovi direttamente 

interessati. Dando prontamente all’E.mo Sig. Cardinale Arcivescovo di Toledo comunicazione della nota 

risoluzione si toglievano a Vostra Eminenza molte preoccupazioni circa i detti avvenimenti. D’altra parte, entrando 

nell’ordine di idee espresse da Vostra Eminenza cioè di tenere il giusto conto del rimaneggiamento dell’Azione 

Cattolica avvenuto colla costituzione della nota Commissione dei cardinali e di due Arcivescovi e della Giunta 

Centrale, in confronto dell’ampiezza di giurisdizione che prima esercitava il Primate, era bene fissare dei punti 

anche in tale direzione. Del resto la risoluzione adottata è tanto semplice, ovvia e naturale che sembra sciogliere 

ogni difficoltà. Mi rincresce di non essere stato capace di metterla in vista io stesso. Avrei evitato tanto ritardo nella 

risposta che Vostra Eminenza attendeva con giusta ansietà.  Queste ed altri fatti che non è il caso ora di esporre e 

che spero poterLe riferire ben presto a voce sono la causa di ciò che si è fatto. Spero che Vostra Eminenza mi sarà 

indulgente per la parte che io posso avervi avuta, e profitto volentieri…» (Carta personal de Pizzardo a Tedeschini, 

Vaticano 29 abril 1936, AAEESS, Spagna IV, 704, fasc. 162, ff 89-91, minuta; ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, ff. 

325-326, original mecanografiada). 
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sus despachos dirigido a Tedeschini el 2 de enero y el 23 de abril, nº. 1436/36; con este 

había respondido al despacho nº. 7836 de Tedeschini114. 

 Antes de recibir estos documentos, Gomá, impaciente porque no se aclaraban su 

dudas, escribió el 10 de abril al nuncio, aprovechando la felicitación de la próxima 

Pascua de Resurrección, y le pidió explicaciones con alusiones evidentes a la actividad 

del cardenal arzobispo de Tarragona, que no había dado por terminada la interinidad de 

su presidencia de las Conferencias de Metropolitanos, a pesar de que el arzobispo de 

Toledo, elevado al cardenalato, pasaba a ser  automáticamente presidente de las mismas. 

La carta de Gomá merece ser leída íntegramente:  
 

 «De varias parte se me indica la conveniencia  de que algún acto del a Jerarquía 

venga a levantar los ánimos, harto decaídos, del os católicos. El desaliento es general y 

ciertamente no sin motivo. Aparte de tristes sucesos que no es preciso recordar, raro ese l 

día que no trae nuevos motivos de temor. Han renacido las antiguas dificultades para 

entierros y viáticos y aun para la predicación y catequesis; los niños han desertado del 

catecismo en número grandísimo y, como si ello obedeciese a una consigna, se complace 

en zaherir y molestar al os sacerdotes; se insiste en la coeducación; se va resueltamente a 

la sustitución del a enseñanza del as Ordenes y Congregaciones religiosas; se ponen 

nuevas trabas y dificultades a la enseñanza privada; peligra la vida de fundaciones 

piadosas; se prevén, en fin, días muy amargos para la Iglesia. 

 Todo esto aconseja un serio examen de la situación actual y de las posibles 

derivaciones; y para ello sería muy conveniente celebrar una Conferencia extraordinaria 

de Metropolitanos. 

 En todo caso se acerca ya el tiempo de preparar los asuntos de la Conferencia 

ordinaria, y esta preparación, si ha de tener la debida eficacia, ha de ser prolija y 

laboriosa. 

 He pensado, pues, consultar al os demás Metropolitanos sobre la conveniencia de 

una Conferencia extraordinaria y, si no la creyeren precisa, en invitarles a preparar con 

tiempo los temas de la ordinaria. Antes, sin embargo, he creído un deber el comunicar a 

V.Emcia. estos mis propósitos, pues quiero seguir siempre no solo los mandatos e 

indicaciones, sino también los deseos de la Santa Sede, cuyo representante dignísimo es 

V. Emcia. 

 Pero no sería yo sincero si soslayase otra cuestión de la que en varias ocasiones 

he hablado con  V. Emcia.: me refiero a los derechos tradicionales que corresponden a 

esta Sede de Toledo. Una vez más he de repetir que no busco honores ni predominio, ni, 

mucho menos aun, quiero invasiones de jurisdicción. Solo aspiro a que no quede 

interrumpida en mí una tradición de muchos siglos, y  ano merecer el reproche de haber 

dejado indefensos derechos que, al ser promovido a esta Sede, me obligué solemnemente 

a defender. 

 Pero aun esta misma cuestión pasa ahora a segundo término. Lo peor que en los 

gravísimos momentos actuales puede sucedernos es que no sepamos el puesto que a cada 

uno corresponde, no en el honor, sino en el trabajo. Y esto es lo que sucede respecto de 

las Conferencias de Metropolitanos. Su presidencia me corresponde legalmente, según el 

Reglamento de las mismas; pero, de hecho, no faltan indicios, ya conocidos de V. 

Emcia., de que alguien, con recta intención sin duda pero, a mi juicio, con equivocación 

                                                 

 
114

 Pizzardo comunicó a Tedeschini con una tarjeta personal (cartoncino), fechada el 24 de abril, que 

había transmitido los mencionados despachos a Gomá (AAEESS, Spagna IV, 704, fasc. 162, f. 102). 
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notoria, quiere prolongar una situación que, por su carácter de interinidad, parecía obvio 

que se hubiese dado ya por terminada. 

 Por mi parte no he llevado prisa en asumir la presidencia del as Conferencias de 

Metropolitanos, ni la llevaría tampoco ahora si no pesara sobre mí una responsabilidad 

gravísima, acrecentada por las circunstancias actuales y también por el recuerdo de 

augustas palabras, cuya trascendencia comprendo mejor a la luz de los acontecimientos 

que se han sucedido. Los pequeños obstáculos internos a que he aludido ni pueden 

justificar mi inhibición ni descargarme del a responsabilidad que legalmente me 

corresponde. De  ahí que, nos in larga meditación, haya juzgado que es y aun deber 

inaplazable no diferir por más tiempo una actuación que acaso debió haber comenzado 

mucho antes. 

 Si para ello hubiere dificultad que yo desconozca, espero de V. Emcia. Que me 

la manifieste. Si así fuese, quedaría ya a salvo  mi conciencia; y como solo me muevo 

por imperativos de ella, descansaría tranquilo en las resoluciones superiores, y tendría 

ocasión de mostrar con los hechos mi absoluta sumisión a la voluntad de la Sede 

Apostólica. 

 Ruego a V.Emcia. que en todo lo que dejo expuesto no vea más que mi deseo de 

ser útil a la Iglesia y mi resolución den o rehuir la responsabilidad ni los trabajos que mi 

cargo me impone »115. 

  

 Dos días más tarde, y antes de que esta carta  llegara a su destinatario, Gomá visitó al 

nuncio y le habló de ella. Tedeschini le dijo que apenas recibiera la respuesta de la Santa Sede, 

que ya no podía tardar mucho, la comunicaría a los metropolitanos116. Y así fue, pues Pizzardo 

escribió a Tedeschini el 23 de abril comunicándole las decisiones del Papa sobre las atribuciones 

del cardenal  arzobispo de Toledo y primado de España117 y el 29 de abril, envió a los 

metropolitanos la siguiente circular, que reproducía literalmente, en versión española, las 

decisiones pontificias: 

 

  « Excelentísimo Señor y Querido Hermano, 

 Como muy bien recordará V.E., en las Conferencias de Reverendísimos 

Metropolitanos celebradas el año 1931, se acordó nombrar una Comisión Ejecutiva 

formada por los Em.mos Señores Cardenales Españoles y por dos Arzobispos con el 

encargo de ejercer, en nombre y representación de todos los Rev.mos Metropolitanos, la 

alta dirección e inspección sobre la Acción Católica en España. Por las circunstancias, 

primero de estar vacante la Sede de Toledo y después den o estar revestido su titular del 

a dignidad Cardenalicia, la Presidencia, tanto del as Conferencia como del a mencionada 

                                                 

 
115

 Carta de Gomá Tedeschini, Toledo, 10 abril 1934 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 956, ff. 314-315, 

original mecanografiada). 

 

 
116

  En una nota autógrafa de Tedeschini, escrita a lápiz sobre dicha carta, se lee: «Il Cardinale venne a 

visitarmi il 12 Aprile, prima che io ricevessi questa lettera, me ne espone l’oggetto, l’ultimo, ed . io gli dissi che dato 

che non può tardare una decisione della S. Sede, che io ho chiesto con insistenza, e dato che allora sarà la nunziatura 

stessa che comunicherà ai Metropolitani l’Augusta decisione, è meglio aspettare ancora un poco. Il che egli ha 

trovato giusto. 13.IV.1936». 

 

 
117

 Despacho nº. 1436 de Pizzardo a Tedeschini, Vaticano 23 abril 1936 (ASV, Arch, Nunz, Madrid 956, 

ff, 323-323v., original mecanografiado). 
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Comisión, se ha determinado y practicado durante un quinquenio según las normas del a 

antigüedad. 

 Pero en el momento presente, una vez elevado el Sr. Arzobispo de Toledo a la 

Sagrada Púrpura, Su Santidad el Papa ha tenido a bien disponer y comunicarme con 

fecha del 23 de Abril  lo siguiente:  

 1º. La convocación, dirección y presidencia del as Conferencias de Rev.mos 

Metropolitanos corresponderá en adelante al Emmo. y Revmo. Sr. Cardenal Arzobispo 

de Toledo, como primus inter pares.  

 2º. El mismo Emmo. Sr. deberá formar parte del a mencionada Comisión 

Ejecutiva, y en su calidad de Presidente de las Conferencias de Metropolitanos, deberá 

convocar y presidir dicha Comisión. 

 3º. La Junta Central de la Acción Católica deberá dirigirse al repetido Sr. 

Cardenal Primado de Toledo para recibir de él las directivas acordadas por las 

Conferencias de Rev.mos Metropolitanos y por la Comisión Ejecutiva. 

 Al tener el honor de transmitir a V.E. estas Soberanas Disposiciones del Santo 

Padre, me honro en reiterarme con sentimientos de sincera y profunda estima de Vuestra 

Excelencia Reverendísima a. y s.s. y a.h.»118. 

 

 Al día siguiente, Tedeschini escribió al cardenal Vidal para comunicarle lo mismo, 

enviándole copia de la circular anterior y dándole las siguientes explicaciones:  

 

 «En repetidas ocasiones hemos tenido que hablar sobre el funcionamiento de las 

Conferencias de Metropolitanos, sobre la Comisión Ejecutiva de los acuerdos de las 

mismas y sobre sus relaciones con la Acción Católica española, y recuerdo que en una 

de esas conversaciones le prometí darle cuenta confidencial de lo que sobre el particular 

resolviese la Santa Sede. 

 La resolución del Santo Padre acaba de llegar a mis manos y como verá por la 

adjunta copia del a circular que dirijo al os Rvmos. Metropolitanos para comunicarles la 

decisión del Santo Padre, Su Santidad ha optado, en especial por lo que se refiere a la 

alta dirección de la Acción Católica, por una solución intermedia, que ni es la antiguad e 

carácter unipersonal confiada exclusivamente al cardenal Arzobispo de Toledo, ni es 

tampoco enteramente la que h avenido ejercitándose en estos últimos cinco años, ya que 

al mantenerse las Conferencias de Metropolitanos y la Comisión Ejecutiva como fuente 

de las normas y orientaciones que ha seguir la Acción Católica, se reconoce al Sr. 

Cardenal Arzobispo de Toledo la facultad de convocar, dirigir y presidir tanto las 

Conferencias de Metropolitanos como la Comisión Ejecutiva y de transmitir sus 

acuerdos a la Junta Central de Acción Católica. 

 Hubiera esperado unos días a mandar esta circular a los demás Metropolitanos; 

pero esto resulta imposible, dado que la Secretaría de Estado me informa que ya ha 
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 Circular nº. 7965 de Tedeschini a los Metropolitanos, Madrid, 29 abril 1936 (Ibid., ff. 318-319, 

minuta manuscrita; f. 320, copia mecanografiada; Arxiu Vidal i Barraquer, pp. 1331-1332).Gomá respondió a esta 

circular diciendo: «Le agradezco la atención que ha tenido, notificándome lo que Su Santidad el Papa se ha 

dignado disponer, referente a ciertas atribuciones del arzobispo de Toledo. A ello procuraré atemperar mi conducta, 

con la fidelidad y devoción con que procuro cumplir no solo las orientaciones, sino aun las más leves indicaciones 

de la Santa Sede» (Carta de Gomá a Tedeschini, Toledo, 5 mayo 1936, Ibid., f. 296). Las respuestas de los 

metropolitanos acusando recibo de la circular están Ibid., ff. 328-333. El cardenal Ilundain dijo que daba gracias a 

Dios «porque el Santo Padre ha dado solución con la Soberana disposición, que en su nombre comunica V. Emcia, 

a la delicada cuestión de precedencia» (Ibid., f. 329). 
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enterado de todo al interesado»119. 

 

8. LA POLÉMICA ENTRE TOLEDO Y TARRAGONA SOBRE EL PRIMADO  

 

 Como se puede ver por esta documentación, la Santa Sede zanjó de hecho, aunque no 

con una decisión canónica definitiva, la cuestión de las atribuciones históricas del arzobispo de 

Toledo y primado de España, sin entrar para nada en las polémicas relacionadas con las 

pretensiones de la sede metropolitana de Tarragona, y dejando muy claro que si desde 1931 el 

cardenal Vidal había presidido las Conferencias de Metropolitanos había sido por razón de su 

antigüedad cardenalicia, después  que al cardenal Segura le fue aceptada la renuncia a la sede 

toledana, ya que en España quedaron solo dos cardenales, y Vidal era más antiguo que Ilundáin, 

de Sevilla. Pero, tras la elevación de Gomá a la púrpura, la primacía volvió al arzobispo de 

Toledo120. La mente del Papa sobre este asunto, según consta en un apunte de la Secretaría de 

Estado era que, sin querer entrar en la cuestión del Primado o de los Primados de España, 

consideraba que, cuando el arzobispo de Toledo era cardenal, estaba en condiciones más 

propicias para dar una justa centralidad a la actividad de los obispos españoles, especialmente en 

lo referente a la Acción Católica121. En cualquier caso, la primacía de Toledo era simplemente 
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 Carta de Tedeschini a Vidal, Madrid, 30 abril 1936 (Ibid., ff. 321-322, minuta manuscrita;  Arxiu Vidal 

i Barraquer, pp. 1333-1334).  

 

 
. 120

 Iglesia primada  en España es, de hecho, la de Toledo, primacía que nadie niega, aunque no falta quien 

sostenga que no es única. Se opusieron a ella los prelados de Santiago (Gelmírez,) y Braga, y los de Sevilla y 

Tarragona, que ha mantenido una oposición persistente y tenaz. En el Concilio Vaticano I (1869-1870) al 

arzobispo de Tarragona le fue reconocido el título de primado de España y en el aula conciliar fue colocado a 

continuación de los patriarcas y antes de los arzobispos. Verdad es que este reconocimiento se hizo sin crear 

derechos, sin perjuicio de los de Toledo y por sólo aquella vez. El arzobispo de Toledo se titulaba Primado de las 

España, en plural, mientras que el de Tarragona, sólo se titulaba de España, en singular; pero algunos prelados de 

Tarragona continuaron usando el título en plural. El arzobispo José Pont, se firmaba Arquebisbe de Tarragona i 

Primat de les Espanyes; pero su sucesor, Ramón Torrella,  si limitó a firmar como Arquebisbe de Tarragona i 

Primat; y hoy el arzobispo firma los documentos oficiales como Arquebisbe metropolità de Tarragana y Primat, 

mientras que el de Toledo firma como Arzobispo de Toledo, Primado de España. El Anuario Eclesiástico 

Subriana, editado desde 1916 hasta 1936, reconoció siempre a los dos arzobispados el título de primado sin más.  

Durante el Concilio Vaticano II no se planteó este problema, porque el arzobispo de Tarragona era cardenal 

(Benjamín de Arriba y Castro) al igual que el de Toledo (Enrique Pla y Denle). Sin embargo, este formó parte del 

Consejo de Presidencia del Concilio como cardenal más antiguo.
 
En las bulas pontificas de nombramientos y en 

otros documentos papales (cartas de felicitación, saludos, etc.) nunca se hace referencia al título de primado de 

ninguno de los dos metropolitanos. La documentación sobre la polémica entre Tarragona y Toledo está en ASV, 

Arch. Nunz.Madrid 867, ff. 345-440 y AAEESS, Spagna IV, 849, fasc. 235, ff. 4-69. «Aunque sobre el asunto de la 

primacía toledana la bibliografía es copiosa, quizá no siempre haya sido enfocada la cuestión desde un objetivo 

encuadre histórico», afirma J.F. RIVERA, «Primado de Toledo o Primado de las Españas», en Diccionario de 

historia eclesiástica de España, dir. J.Vives, T.Marín, Q. Aldea (Madrid 1973),  III,  col. 2024-2027 

 

 
121

 El apunte a que me refiero, no firmado, dice: «Forse il Santo Padre non è stato sufficientemente 

informato della questione sollevata anche di recente circa il Primate o i primati di Spagna, quale risulta dalla 

posizione Spagna 849. Mi pare que si potrebbe accettare il parere del Card. Vidal, ch a mio modo di vedere, si 

accosta molto alla mente del Santo Padre (vedasi segnato in lapis nero nella lettera del Card. Vidal). Quindi 

svolgersi la mente del Santo Padre nel modo seguente: Il Santo Padre senza voler menomamente entrare nella 

questione del Primate o dei Primati di Spagna ritiene che l’Arcivescovo di Toledo, quando è elevato alla S. Porpora 

sia per più motivi in condizione più propizie per dare una giusta centralità all’attività dei Vescovi Spagnuoli, 

specialmente per quanto riguarda l’Azione Cattolica» (AAEESS, Spagna IV, 849, fasc. 235, f. 45). 
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de honor y no de jurisdicción; y el Papa al afirmar, como he dicho anteriormente, que la 

autoridad del cardenal de Toledo debía ser reconocida en los límites tradicionales, pero como la 

tradición quería, es decir como primado, se mantuvo sobre líneas generales y no refirió hecho 

alguno que indicara en que consistía la llamada “primacía tradicional”; solo determinó que para 

la Acción Católica el primado debía constituir una “justa centralidad”. 

 Tedeschini, cuando se refería a Toledo, decía que era la sede primada, importante por sí 

misma y por los oficios anejos a ella122. El cardenal Vidal, en carta del 5 de mayo de 1934, 

afirmó que al regresar de Roma había encontrado una campaña promovida por algunos 

periódicos «en pro de una Primacía no ya solo de honor, sino, al parecer, de jurisdicción a favor 

del Sr. Arzobispo de Toledo», y concluía diciendo: «No sé qué inconveniente habría en 

conservar dos o tres sedes con la Primacía de honor [se refería a Toledo, Tarragona y Sevilla], 

como en otras naciones,  y, si se estimare oportuno, en dar comisión especial, sea de la Santa 

Sede, sea de los Metropolitanos, al Arzobispo de Toledo, para que actúe en nombre y 

representación de todos el Episcopado en asuntos de urgencia»123. 

 La cuestión había sido muy debatida desde mediados del siglo XIX, pues ya el 22 de 

enero de 1849, el arzobispo de Tarragona, Francisco Fleix Solans, escribía al de Toledo, Juan 

José Bonel y Orbe,  en respuesta a la propuesta de un mensaje colectivo del Episcopado español 

a Pío IX estas palabras: «No puedo convenir, ni consentir en que V.E. dirija su exposición  al 

Santo Padre titulándose Primado de las Españas y representante en calidad de tal de todo el 

Episcopado Español». Y añadía que a la iglesia y al arzobispo de Tarragona competía la 

primacía, «por un derecho reconocido universalmente, más fundado y más antiguo que a la de 

Toledo y a sus arzobispos»124. 

 El asunto volvió a plantearse en 1929, cuando la Santa Sede aprobó el proyecto de 

reglamento de las Conferencias de Metropolitanos, que había de constituir la norma por la que 

se regirían dichas reuniones. El cardenal Vidal, al acusarle  recibo a Tedeschini del ejemplar que 

le había enviado, añadió este comentario:  

 

 «Hubiera deseado estudiarlo con la detención que la importancia del asunto 

requiere, pero no he querido demorar por más tiempo el dar a V.E. recibo de su carta y 

espero no ha de tomar a mal  consigne aquí mi sorpresa al ver que en dicho Reglamento 

se da el título de primado al Emmo. Sr. Cardenal de Toledo, siendo así que tan delicada 

cuestión continúa aun pendiente de solución, siglos hace, en la Curia Romana y  jamás 

hasta el presente al firmar documentos colectivos el Episcopado han usado ni el de 

Toledo ni el de Tarragona el referido título… No haría honor a la formal y solemne 

promesa que hice al posesionarme de la sede de Tarragona, si descuidara velar por el 

prestigio de la prerrogativa a la cual tan justos títulos alegan y que con tan noble empeño 

defienden los fieles tarraconenses. Ningún otro móvil ajeno a este me induce a hacer 

                                                 

 
122

  Tituló el despacho nº. 2761, del 27 de octubre de 1927, de este modo: «Provista della sede primaziale 

di Toledo» y en el texto dijo esta frase: «la Primaziale di questa Nazione, importante per se stessa e per gli uffici ad 

essa annessi» (Ibid., 735, fasc. 87, ff.  86-87v, y publicado en mi artículo «Los últimos obispos de la Monarquía 

(1922-1931). Segunda parte. Provisiones normales de diócesis»: Analecta Sacra Tarraconensia 84 (2011), pp. 556-

558 
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 .Arxiu Vidal i Barraquer, IV, pp. 301-303. 
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  Ibid.,  p. 310. 
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presente a V.E. mi extrañeza»125.  

 

 Para reforzar su tesis, el cardenal  Vidal envió a Tedeschini dos boletines eclesiásticos de 

Tarragona que, según el nuncio, nada tenían que ver con este asunto, ya que el del 30 de 

diciembre de 1902 hablaba simplemente de la conservación de la sede metropolitana, y no de la 

primacial, nombrada solo históricamente; mientras que el del 30 de noviembre de 1894 

reproducía un decreto de la S.C. de Ritos en el que se hablaba solo del hecho histórico diciendo 

que «en los primeros siglos» y no «desde los primeros siglos» la Iglesia tarraconense fue 

considerada primada. Pero no hablaba del presente y además dicho decreto de la S.C. de Ritos 

no iba dirigido a  aclarar este asunto126 . 

 Pero tanto Toledo como Tarragona insistían en sus pretensiones con cartas enviadas al 

nuncio127. 

 Tedeschini preparó la minuta de un despacho dirigida a Pacelli, el 11 de junio de 1934, 

que no llegó a ser enviado. En él resumía brevemente la polémica entre los dos arzobispos y 

decía:  

 

 «No creo sea oportuno tocar el fondo del asunto ni resolver el pleito histórico 

sobre la primacía de una u otra Sede, ya que ello no podría menos de herir muchas 

susceptibilidades en toda España; pero si es conveniente, a juicio mío, que por la Santa 

Sede se trace una norma concreta sobre la presidencia de las Conferencias de 

Metropolitanos y del Ufficio di Presidenza, que se constituyò en España después de la 

salida del Emmo. Sr. Cardenal Segura y que está compuesto por los Cardenales 

españoles y dos arzobispos que designó la Conferencia, siendo su finalidad entender en 

aquellos asuntos, que por su urgencia no pueden esperar a ser sometidos a las 

Conferencias de los Metropolitanos. Sin prejuicio de lo que por la Santa Sede se resuelva 

sobre la mencionada presidencia de las Conferencias y del Comité o Ufficio di 

Presidenza, tal vez pudiera designar al Sr. Arzobispo de Toledo, por razón de su mayor 

proximidad a la capital de la República, para representar al episcopado español en los 

casos de mayor urgencia»128. 

                                                 
 . 

 
125

 Carta de Vidal a Tedeschini, Tarragona, 12 octubre 1929 (ASV, Arch. Nunz.Madrid 867, f. 392, 

original mecanografiada). Tedeschini no respondió a esta carta, aunque se conserva la minuta de la misma, con la 

nota “non fu mandata”. En ella se decía simplemente que había recibido la carta, sin  más comentario (Ibid., f. 

394). 

  

 
126

  Ibid., f. 410. 
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 Carta de Gomá a Tedeschini, Toledo, 20 junio 1934 (Ibid., 396, original mecanografiada) y carta de 

Vidal a Tedeschini, Tarragona, 17 mayo 1934 (Ibid.,  438-439, original mecanografiada, y Arxiu Vidal i 

Barraquer, IV, pp.  324-326). 

 

 
128

 Sobre la minuta de este despacho no enviado, Tedeschini dejó la siguiente nota autógrafa: «È meglio 

non suscitare la questione, e perciò mi astengo dal rimettere qualsiasi scritto alla S. Sede. Quando l’Arciv. di Toledo 

sia Cardinale, la soluzione potrà trovarsi in ciò che dice il Cardinale Arciv. di Tarragona, e cioè che al Card. Arciv. 

di Toledo diano gli altri Metropolitani, incluso il Card. Arcivescovo di Tarragona, l’incarico di rappresentare 

l’Episcopato nel prendere iniziative e nel presiedere le conferenze. Incarico, però, e non altro che provenga da diritti 

di sede, i quali prevalgano e su quelli che vanta la sede di Tarragona, e sui diritti che possano spettare ad altro 

Cardinale per ragione di precedenza di nomina cardinalizia» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 867, ff. 397-398v). 
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 Gomá, el 20 de junio de 1934, escribió a Tedeschini esta carta: 

 

  «Me permito remitirle adjunto el escrito que le anuncié, correspondiendo a sus 

indicaciones, sobre la primacía de esta Sede de Toledo y la absoluta inoportunidad de 

tocar nada que pueda afectar a viejos pleitos, que revivirán con toda su cuidad (sic) y 

resonancia. El ambiente es el menos propicio. “Se levantarán hasta las piedras”, me 

decía hace tres días en esa el Hermano de Oviedo, si altera en lo más mínimo el actual 

estado de cosas. 

 Yo no acierto a comprender ni el cambio obrado en este punto ni la razón del 

problema grave que se plantea. Tal vez – es una hipótesis – se me habrá creído 

instrumento menos dócil para determinadas tendencias. Sería injusto confundir mi 

personal criterio, seguramente mal interpretado por lo que he podido comprender, con 

las conveniencias que me marcara mi posición ante graves problemas; como mi criterio 

personal no puede refluir en daño de mi sede y sus derechos, que están por sobre toda 

apreciación de carácter particular, mío ajena. Como no creo haya dado lugar a la 

sospecha más mínima de que pudiera un día soslayar las direcciones pontificias, en 

cualesquiera materias. 

 El sencillo alegato adjunto no agota, ni mucho menos, la materia. Es sencillísimo 

esbozo. No faltaría una más amplia vindicación si se planteara la cuestión [en] toda su 

amplitud. 

 Le ruego, Sr. Nuncio, que se haga cargo de mi situación y que, antes de resolver 

en definitiva, se sirva oírme de nuevo si lo cree procedente. Y rogándole perdone mi 

insistencia  me reitero suyo affmo. Amigo y Hermano en Cristo que le estima y quiere 

        + El Arzobispo de Toledo» 129. 

 

 De nuevo, el 12 de septiembre de 1934, Gomá envió una extensa carta en latín dirigida 

al cardenal Pacelli, junto con un amplio estudio que documentaba los «atentados» cometidos 

contra los derechos y privilegios de la sede toledana a causa de las pretensiones del arzobispo de 

Tarragona130 

 El 5 de octubre de 1934 el cardenal Segura presentó a Pío XI copia de una exposición 

enviada al nuncio Tedeschini, en la que demostraba el fundamento histórico y jurídico de la sede 

primada de Toledo y concluía con estas  palabras: «Por último al título de Primado de las 

Españas, usado constantemente por los Arzobispos de Toledo, no es un título que responda  a un 

concepto arqueológico; es en el ánimo de los fieles una realidad viva, que ha renacido con nueva 

fuerza en el siglo actual, sin duda porque responde a una necesidad de unificación, que los fieles 

mismos advierten»131. 

 Por su parte, Gomá hizo llegar a la Secretaría de Estado a principios de 1936 una nota en 

defensa de la primacía de Toledo, que decía: 

 

 «Hace meses sufre ataque a fondo. El día de mi entrada en Toledo me dijo el 

                                                 
129 Ibid.,  f. 396. El escrito del que habla en esta carta, fechado también el 20 de junio de 1934, está Ibid.,  

ff. 376- 389. 
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 AAEESS, Spagna IV, 849, fasc. 235, ff. 27-32., original mecanografiada. 
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  Ibid.,  ff. 33-45. Registrada con el nº. de protocolo 3305/34. 
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Nuncio que “el Arzobispo de Tarragona le había pedido que se reconocieran sus 

derechos de primacía en la Provincia catalana, y que a mí s eme reservaran los del a 

Iglesia Toledana”: sic.- Requerido el N. Unos días más tarde que me indicara el alcance 

des u indicación, me dijo que se trataba simplemente de que se reconocieran los 

derechos históricos de ambas sedes y que siguieran las cosas como antes. Conforme. 

 Dos meses más tarde me contó Mons. Crespi [Tito Crespi, secretario de la 

nunciatura] que el de Tarragona había pedido se le reconocieran los derechos 

primaciales sobre las Provincias Eclesiásticas de Tarragona, Valencia y Zaragoza. Es 

decir, el resurgimiento de la antigua Corona de Aragón. 

 El estado actual, con los episodios personales más vivos es el siguiente: Cuando 

las Conferencias de Metropolitanos de Noviembre, Tarragona señaló ponencias para el 

estudio de los temas, se me puso en último lugar de los Arzobispos y se me dio de 

compañero de ponencia al primer Obispo, el de Jaén; no reclamé porque por carta se me 

había dicho que se me daba aquel tema, el de religiosos, por lo delicado; no me lo creí, y 

dejé ver claramente mi disconformidad. Se redactó el acta y en la relación  se me puso en 

el último lugar; reclamé al nuncio, quien me dijo que había hecho a su vez la 

reclamación en forma fuerte, aunque suave de forma; no dio resultado “porque ya 

estaban impresas las actas”, cosa que no era verdad132. 

 Recientemente el N. de acuerdo con la Consistorial ha redactado las normas que 

servirán para la presentación, por los Metropolitanos, de los futuros Obispos: en una de 

las normas se dice que cuando hayan recibido los Metropolitanos los nombres que les 

comuniquen los sufragáneos, los comunicarán a su vez, junto con los propios, al 

Arzobispo de Toledo si tiene dignidad cardenalicia, y si no, al que haya de presidir las 

conferencias. 

 El de Tarragona ha reclamado que se quite lo de Toledo y quede solo lo de 

comunicación al Presidente de las Conferencias. Con ello puede relacionarse lo 

siguiente: Hace ocho días hemos estado en Vich doce Obispos, con motivo del as fiestas 

del Beato Claret en que prediqué; en una de las conversaciones habidas en aquel palacio 

arzobispal, no estando yo presente, dijo el de Tarragona que “preguntados por él los 

Arzobispos de Milán y Turín, le dijeron que presidía las conferencias el Cardenal más 

antiguo”, Se interpretó por todos, ya sí me lo dijo el Prelado de Vich, que la indicación 

era tendenciosa y que en España debía acabarse así. 

 Tanto presumía yo esto, que antes que ello ocurriera, hace cosa de un mes, le dije 

al Nuncio: “Vigile el artículo de las normas de elección de Obispos, que le van a  quitar 

lo de Toledo”. “Esto, respondió, no lo quita nadie, que lo he puesto yo”. 

 Habiéndole contado a la vuelta de Vich lo ocurrido allí, me dijo lo del a 

reclamación presentada contra dicho artículo: me aseguró que no se pasaría por lo del 

otro. ·”Y si pasa, le repuse, cuente con que yo no he de consentir de ninguna manera en 

que me sitúe en trance de dejar lo que no podría sostener con autoridad y decoro”. 

 La prensa se ha ocupado largamente de este asunto. ABC, Siglo Futuro, Época, 

Diario de Barcelona, etc., cada cual según sus puntos de vista; algunos, como Época, 

más de una vez. Se ha creado un ambiente de expectación y de recelo. 

                                                 

 
132

 Este episodio se refiere a la Conferencia de Metropolitanos de noviembre de 1933 y puede verse en la 

carta de Gomá a Tedeschini del 9 de diciembre de 1933 (ASV, Arch. Nunz .Madrid 867, ff. 199-199v). Uno del os 

metropolitanos calificó de «mezquindad y grosería» lo ocurrido. Y el propio Gomá dijo que «lo que empezó por 

aparecer un acto de confianza al ofrecérseme la ponencia, por lo ocurrido después, y especialmente por lar elación de 

ponencias introducidas por vez primera en las actas oficiales, no dejad e tener todos los visos de una pequeña 

“picardía” para relegar a  Toledo al último puesto»  (Ibid., ff. 200-200v). 
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 Para disiparlo seguramente, tiene el de Tarragona anunciada su visita a ésta para 

hoy (escribo por la mañana del 20) a medio día. Y ale dije al nuncio que esta visita tenía 

carácter político. 

 Como en este asunto se me ha indicado por el N. “que en todo caso sería Roma 

la que diría la última palabra”, y como quiera que no desconozco el temperamento 

intrigante del de T., que en un año ha estado a lo menos cuatro veces ahí, me temo que 

deba adoptar actitudes fuertes. “Estoy dispuesto a todo”, menos a transigir en este punto. 

Ni mi situación ni mi temperamento me consienten moverme en determinado sentido. 

Lo dejo todo a su discreción»133. 

 

 Tedeschini quiso saber si la Santa Sede le reconocía al arzobispo de Toledo, cuando era 

cardenal, el primado en el sentido de tener la precedencia como primus inter pares y la 

presidencia del episcopado, el derecho de convocarlo y tomar iniciativas improrrogables, enviar 

avisos e invitaciones, etc.; un primado  reconocido de hecho por el episcopado español, pero la 

Santa Sede no quiso dirimir la cuestión de derecho, es decir si el primado pertenecía a Toledo o 

a Tarragona, o a los dos arzobispos. 

  

 

9. RAMÓN PÉREZ RODRÍGUEZ, PATRIARCA DE LAS INDIAS OCCIDENTALES, 

NOMBRADO OBISPO DE CÁDIZ Y CEUTA EN 1933. 

  

 Las diócesis de Cádiz y Ceuta quedaron vacantes por el fallecimiento del obispo Marcial 

López Criado, ocurrido el 15 de febrero de 1932134. Mientras en la primera de ellas el cabildo 

procedió el 10 de febrero de 1932 a la elección pacífica del vicario capitular, que fue el canónigo 

doctoral Eugenio Domaica, que tuvo 10 votos de quince capitulares135, en Ceuta, el cardenal 

Ilundáin, arzobispo de Sevilla, nombró directamente al vicario capitular por las razones que 

explicó en la carta a Tedeschini: «Envío a V.E. la comunicación oficial de haber nombrado yo 

Vicario Capitular de Ceuta, Sede vacante, al Sr. D. Gregorio Landaluce que es Canónigo 

Doctoral de aquel Cabildo. 

 Después que V.E. me envió su despacho telefónico, en que decía no haber dificultad por 

su parte en contra del Sr. Deán de Ceuta, he sabido algo que, aunque se refiere a tiempo muy 

remoto, no deja de ser muy desfavorable al Sr. Deán. Esto me ha movido a nombrar al Doctoral, 

que aunque solamente tiene treinta y dos años de edad, reúne condiciones de virtud y 

competencia que no igualan los demás que obtuvieron varios votos en los escrutinios.- La 

circunstancia de que el canónigo que empató varias veces con el Deán en los escrutinios no era 

de absoluta confianza del difunto Sr. Obispo, a pesar de que le confiaba eventualmente el 

gobierno de la diócesis de Ceuta en ausencia del Sr. Deán, me ha retraído de designarle para 

Vicario Capitular, en atención a las críticas circunstancias actuales.- Quiera Dios que haya 

acertado en la designación que comunico a V.E.- Lo he meditado mucho y me parece que, dada 

la reputación y estima de que goza el Sr. Landaluce en Ceuta, este nombramiento redundará en 

servicio de Dios y de la santa Iglesia»136. 
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 Ibid., ff,  46-59. Registrada con el nº. de protocolo 301/36. 

 

      134 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 10-22. 

      135 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 32-37. 

      136 Carta de Ilundáin a Tedeschini, Sevilla, 3 marzo 1932 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 38). 
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 El nuncio ponderó «debidamente el tacto y la prudencia con que Su Eminencia ha sabido 

sortear muy satisfactoriamente la dificultad que ofrecía ese nombramiento, por las diferencias 

que se habían manifestado en el seno de aquella corporación capitular y al propio tiempo no 

puede menor de alabar como se merece el celo pastoral con que Su Eminencia ha acudió a llenar 

esa necesidad de aquella Iglesia privada de su propio pastor»137 

 El acta de la elección del vicario capitular de Ceuta dice:  

 «En el día de ayer he recibido del Sr. Deán de Ceuta la siguiente comunicación: 

 “Emmo. Sr. Habiendo transcurrido los ocho días que marca el canon 432 párrafo 1º del 

Código de Derecho Canónico, para la elección de Vicario Capitular y no habiendo obtenido 

ninguno de los candidatos mayoría absoluta de votos, que se requiere, según el canon 433, 

párrafo 22, para la validez de la elección, este Ilmo. Cabildo ha acordado ponerlo en 

conocimiento de V.Ema. para que provea el citado cargo, según prescribe el canon del que al 

principio se ha hecho mención, 432, párrafo 2º. Dios guarde a V.Emcia. m.a. Ceuta 24 de 

Febrero de 1932. Dr. José Casañas, Deán. Emmo. Sr. Cardenal Arzobispo de Sevilla”. 

 En su consecuencia y teniendo presente que la diócesis de Ceuta ha estado en 

Administración Apostólica durante el Pontificado del finado Sr. Obispo de Cádiz D. Marcial 

López Criado (q.a.g.h.) me ha parecido discreto, antes de hacer uso como Metropolitano de las 

facultades que el Código Canónico otorga en el canon 274, nº. 3º, dirigirme a V.E. para rogarle 

que me indique si, a juicio suyo, hay algún inconveniente en que el Sr. Deán del cabildo 

Catedral de Ceuta, D. José Casañas, que ha sido Vicario Gral. de la Diócesis de Ceuta hasta la 

muerte del Excmo. Sr. Obispo de Cádiz, sea nombrado Vicario Capitular durante esta vacante. 

 Debo hacer saber a V.E. que, según se me ha escrito, las votaciones del Cabildo han 

sido siete veces; en ellas ha habido empate de tres votos contra tres entre el Sr. Deán D. José 

Casañas y el Sr. D. Emilio F. García que es Teniente Fiscal del Tribunal eclesiástico diocesano 

de Ceuta y Canónigo de su Catedral. Hubo algún otro voto disperso o en blanco. Votaron siete 

Capitulares en cada uno de los escrutinios»138. 

  El nombramiento del nuevo obispo de Cádiz y Ceuta, que fue el patriarca de las Indias, 

Ramón Pérez Rodríguez, no encontró dificultad alguna por parte de la Santa Sede y se hizo 

público el mismo día 13 de abril de 1933, cuando Gomá fue destinado a Toledo. Pérez 

Rodríguez había sido candidato para la archidiócesis de Granada en 1930, pero este 

nombramiento no llegó a cuajar porque al llegar la República quedó todo en suspenso. 

 

 

10. VALENTÍN COMELLAS, ADMINISTRADOR APOSTÓLICO DE SOLSONA, 

NOMBRADO OBISPO DE LA MISMA DIÓCESIS EN 1933. 

 

 Tedeschini pidió el 10 de agosto de 1933 que Solsona, que era una administración 

apostólica, al frente de la cual estaba desde el 18 de diciembre de 1919 Valentín Comellas 

Santamaría, obispo titular de Amatunte de Palestina139, tuviera un obispo residencial. Sobre 

este nombramiento solo se conservan dos telegramas: uno del 5 de septiembre de 1933140, en el 

                                                 
     137 Ibid., f. 43. 

     138 Ibid., ff. 40-40v. 

     139 Hierarchia Catholica, IX, pp. 50, 120. 

     140 Esta fue la fecha del nombramiento publicada en AAS 25 (1933) 467. 
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que Pacelli dijo que el Papa lo aprobaba141, y otro de Tedeschini diciendo que podía publicarse 

el nombramiento142. 

 

11.  EL CANÓNIGO DE TARRAGONA, JOSÉ CARTAÑÁ, OBISPO DE GERONA EN 

1933. 
 

 Gerona quedó vacante por la muerte del obispo José Vila Martínez, ocurrida el 1 de 

septiembre de 1932143 y al frente de la diócesis estuvo durante unos meses el obispo de Vic, 

Juan Perelló, en calidad de administrador apostólico144, porque el cardenal Vidal dio a 

Tedeschini malos informes sobre la situación del cabildo gerundense. «Tal vez, le dijo, en las 

presentes circunstancias iría bien nombrar Administrador apostólico a alguno de los obispos 

vecinos, pues tendría más autoridad que un simple vicario capitular. Infórmese y obre coram 

Domino»145. Tedeschini sugirió el nombramiento del obispo de Vic146, que fue aprobado por la 

Santa Sede147. 

 Tedeschini habló de las presiones que había recibido para provisión de Gerona, no 

siempre desinteresadas a causa de la política en general y de los partidos político-religiosos en 

particular, que en España, pero sobre todo en Cataluña, se hacían oír cuando se trataba de 

nombramientos de obispos148.  

 El candidato escogido para cubrir la vacante de Gerona fue el canónigo arcipreste de la 

catedral de Tarragona, José Cartañá Inglés, segundo de la lista de candidatos catalanes 

aprobados por los obispos de la provincia tarraconense. El otro candidato aprobado fue 

Salvador Rial, penitenciario de Tarragona; pero los obispos prefirieron a Cartañá en lugar de 

Rial por la sola razón de que este había sido en Gerona secretario di Cámara y Gobierno, un 

cargo muy delicado que, como afirmaba Tedeschini, «solía dejar un secuela de resentimien-

tos»149. El rector del seminario de Tarragona, Mateo Despons, dijo que Cartañá, era «sin duda 

                                                 
     141 «Ricevuto cifrato 6324. Santo Padre condiscende promozione Monsignor Comellas Vescovato Solsona. Prego 

V.E.R. indicarmi quando possa effettuarsi pubblicazione su Osservatore Romano» (Telegrama cifrado nº. 199 de 

Pacelli a Tedeschini, del 5 septiembre 1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 413).  

     142 «Ricevuto Cifrato nº. 199. Nulla osta pubblicazione nomina Vescovo di Solsona sull'Osservatore Romano» 

(Telegrama cifrado nº. 59 de Tedeschini a Pacelli, del 27 septiembre 1933, Ibid. f. 541). 

     143 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 23-28.  

     144 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 103-122. 

     145 Carta de Vidal a Tedeschini, Tarragona 2 septiembre 1932 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 205). 

     146 Telegrama cifrado nº. 27 de Tedeschini a Pacelli del 3 septiembre 1932 (Ibid., f. 106). 

     147 Telegrama cifrado nº. 107 de Pacelli a Tedeschini, del 5 septiembre 1932 (Ibid., f. 108). 

     148 «Né mi hanno sorpreso le insistenze fatte alla Santa Sede per Gerona. Anche alla Nunziatura sono pervenute 

moltissime insistenze, e di esse debbo dire che alcune, e forse quelle più pressanti e che certo debbono essere giunte 

anche costì, erano di origine e di intenzione non sempre disinteressata, a cagione della politica in generale, e dei 

partiti politico-religiosi in particolare che qui, e più in Catalogna, si fanno sentire, massime nei riguardi delle 

provviste di diocesi» (Despacho nº. 6451, documento 14). 

     149 Despacho nº. 6297 (Documento 10). 
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alguna es el mejor teólogo de la diócesis»150. Cartañá fue presentado por Tedeschini como 

candidato idóneo, pero quiso saber el parecer de la Santa Sede antes de comunicarlo a 

interesado151. Pacelli autorizó a Tedeschini para que hiciera el correspondiente proceso 

canónico152. El nuncio recogió buenos informes procedentes de doce personas, entre ellas el 

cardenal Vidal y el arzobispo Gomá, que le conocían desde hacía muchos años. «Es uno de los 

sacerdotes más indicados para el régimen de una diócesis. Le tengo bien conocido y 

experimentado - dijo de él el arzobispo de Tarragona-. Tiene habilidad, energía y prudencia 

demostradas en las relaciones y tratos que ha tenido con las autoridades civiles». Según Gomá, 

Cartañá era «persona que merece ser tomada en consideración especial para el gobierno de una 

diócesis». «Es notoria -dijo- su piedad, por haber convivido con él muchos años en el 

Seminario de Tarragona y posteriormente haber sido inquilinos de una misma casa, habiendo 

practicado muchas veces en común los actos ordinarios de piedad sacerdotal. Su celo apostólico 

lo tiene acreditado en los ministerios múltiples que se le han confiado, en toda la escala de la 

actividad sacerdotal: cátedra oficial, enseñanza particular o privada, predicación, Acción 

Católica, régimen del Seminario, administración de justicia, etc. De su moralidad nadie ha 

podido dudar, habiendo llevado una vida integérrima y austera. Su reputación pública es 

inmejorable en todos conceptos, señalándosele por todos como sacerdote inteligente, laborioso 

e intachable, digno de que se le confiera la dignidad episcopal, para la que el sentido popular, 

en la diócesis de Tarragona le indica». Gomá dio muchas más informaciones. todas ellas muy 

positivas. En el mismo sentido informaron el obispo de Urgel, Justino Guitart («su 

representación moral y sacerdotal es sin tacha. Su carácter sencillo y bondadoso. De su piedad, 

celo apostólico y devoción a la Santa Sede y a los Prelados, son elocuente testimonio los 

múltiples cargos con que le han distinguido»); el rector del Seminario de Tarragona, Mateo 

Despons y otros sacerdotes y religiosos153. Cartañá fue aprobado por el Papa154 y aceptó el 

nombramiento155. Después se le dijo al nuncio que lo comunicara verbalmente al Gobierno156. 

 

                                                 
     150 Despacho nº. 6436 (Documento 13). 

     151 Despacho nº. 6303 (Documento 11). 

     152 «Mi sono pervenuti i due pregiati Rapporti N. 6297, del 25 Luglio 1933 e N. 6303 del 28 Luglio 1933, nei 

quali l'Eccellenza Vostra Rev.ma informa che dei Candidati proposti dall'E.mo Card. Arcivescovo di Tarragona, la 

Conferenza dei Metropolitani ha approvato solo i due primi, e di questi soltanto il M. Rvdo. Dr. José Catalá (sic) 

Inglés [José Cartañá Inglés] è degno di essere preso in considerazione per la diocesi di Gerona, la cui provvista è 

assai urgente. Prego pertanto l'Eccellenza Vostra di voler assumere sul detto candidato le informazioni del caso, che 

vorrà con la consueta diligenza e sollecitudine trasmettere a questa Segreteria di Stato» (Despacho Nº. 2372/33 de 

Pacelli a Tedeschini, del 29 agosto 1933, AAEESS, Spagna IV, 779, fasc. 114, f. 79, minuta manuscrita). 

     153 Despacho nº. 6436 (Documento 13). 

     154 «Ricevuto Rapporto 6436 Santo Padre disposto nominare Vescovo Gerona Canonico José Cartañá e prega 

V.E.R. chiedere accettazione candidato» (Telegrama cifrado nº. 203 de Ottaviani a Tedeschini, del 2 diciembre 

1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 415v). 

     155 «Canonico Cartañá accetta nomina Vescovo Gerona» (Telegrama cifrado nº. 61 de Tedeschini a Pacelli, 22 

diciembre 1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 542). 

     156 «Santo Padre autorizza V.E.R. se crede opportuno comunicare Governo verbalmente oppure mediante nota 

verbale nomina Vescovo Gerona che sarà pubblicata sull'Osservatore Romano 2 Gennaio prossimo» (Telegrama 

cifrado nº. 204 de Pacelli a Tedeschini, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 416). 
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12. EL OBISPO DE PALENCIA, AGUSTÍN PARRADO, NOMBRADO ARZOBISPO 

DE GRANADA EN 1933. 

 

 La archidiócesis metropolitana de Granada quedó vacante el 23 de octubre de 1930 tras 

la muerte del cardenal Vicente Casanova Marzol. Al frente del gobierno diocesano quedó el 

obispo auxiliar, Lino Rodrigo Ruesca, elegido vicario capitular. Un primer candidato para  

arzobispo fue el Patriarca de las Indias, Ramón Pérez Rodríguez, pero este nombramiento no 

llegó a cuajar porque al llegar la República todo quedó en suspenso, como ya he dicho 

anteriormente.  

 Pasaron tres años y los obispos de la provincia eclesiástica de Granada, reunidos en 

conferencia los días 25 y 26 de septiembre de 1933, acordaron retrasar la organización 

provincial de la Caja para el Culto y Clero e clero) porque estimaron que se debía «diferir su 

constitución para cuando se provea la sede arzobispal; y con este motivo expresan su deseo de 

que cuanto antes se proceda a esta provisión, en atención a las circunstancias presentes que 

exigen que cada Iglesia tenga su Pastor, y más la que es cabeza de la Provincia»157. 

 El 31 de enero de 1934, reconociendo la urgencia de cubrir la sede metropolitana 

vacante de Granada, Pacelli le pidió a Tedeschini que iniciara las gestiones correspondientes158. 

 Tedeschini respondió el 21 de febrero proponiendo al obispo de Palencia, Agustín 

Parrado García, tras haber escuchado a los dos cardenales españoles, Vidal e Ilundáin, y a varios 

obispos, porque lo consideraba serio, prudente, culto, experto en la administración diocesana, 

adictísimo a la Santa Sede, fiel cumplidor del ministerio apostólico y enérgico defensor de los 

derechos de la Iglesia, cuando el caso lo exigía. Entre los favorables a este nombramiento estaba 

el Patriarca de las Indias, Pérez Rodríguez, a quien Tedeschini consideraba como un prelado de 

extraordinaria virtud y buen sentido159. 

 La Secretaría de Estado, por su parte, consultó al prepósito general de los jesuitas, quien 

dijo que consideraba a Parrado candidato excelente para Granada160. Habiendo sido aprobado 

por el Papa161, el nombramiento se hizo inmediatamente, tras la aceptación del candidato162 y 

fue publicado en L'Osservatore Romano el 4 de abril163. Tedeschini comunicó el nombramiento 

al ministro de Estado el 1 de mayo, aunque era un día festivo, e informó sobre la polémica 

                                                 
     157 Despacho 6500 (Documento 15). 

     158 Despacho nº. 270/34 de Pacelli a Tedeschini, del 31 enero 1934 (AAEESS, Spagna IV, 780, fasc. 115, f. 73, 

minuta manuscrita).   

     159 Despacho nº. 6553 (Documento 17). 

     160 «Secondo le informazioni avute da persona competente S.E.Mons. Agostino Parrado y García, Vescovo di 

Palencia, si è mostrato per la sua virtù, per la sua attività e zelo pastorale, per la sua energia e prudenza nel difendere 

i diritti della Chiesa un vescovo eccellente veramente degno di essere promosso alla sede arcivescovile di Granada» 

(Carta de Ledóchowski a Pacelli, del 15 marzo 1934, AAEESS, Spagna IV, 780, fasc. 115, f. 84). 

     161 «Ricevuto Rapporto nº. 6553. Santo Padre deciso promuovere Monsignor Parrado Vescovo Palencia alla 

Chiesa Metropolitana di Granada. Pregola chiedere sub secreto S.O. consenso designato» (Telegrama cifrado nº. 205 

de Pacelli a Tedeschini, 22 marzo 1934, Ibid. f. 86). 

     162 «Ricevuto cifrato nº. 205. Monsignor Parrado accetta Arcivescovo Granada» (Telegrama cifrado nº. 64 de 

Tedeschini a Pacelli, del 28 marzo 1934, Ibid., ff. 87 y 88). 

     163 «Mercoledì sera 4 aprile Osservatore Romano pubblicherà nomina Arcivescovo di Granada» (Telegrama 

cifrado nº. 207 de Pacelli a Tedeschini (ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 418).  



 
 

56    

conversación mantenida con él a propósito del procedimiento para comunicar al Gobierno los 

nombramientos164.  

 

13. EL CANÓNIGO DE TARRAGONA MANUEL BORRÁS, NOMBRADO OBISPO 

AUXILIAR DEL CARDENAL VIDAL, ARZOBISPO DE TARRAGONA EN 1934. 
 

 La S.C. Consistorial gestionó el nombramiento del obispo auxiliar de Tarragona, Manuel 

Borrás Ferré, pedido por el cardenal Vidal, si bien, inicialmente fue rechazado165, pero después 

fue aprobado por el Papa166. Según Gomá, Borrás era un buen sacerdote, pero de capacidad y 

cultura limitadas, que había llegado a ocupar el cargo de vicario general porque el cardenal 

Vidal prefería rodearse de colaboradores mediocres167. A pesar de estas observaciones críticas, 

Borrás fue nombrado obispo auxiliar de Tarragona y se le dio el título de Bisica168. Según consta 

en un apunte de la Secretaría de Estado, Borrás estaba considerado un buen sacerdote, pero con 

capacidades limitadas, por lo que no podría ser nombrado obispo de una diócesis, como solía 

hacerse con todos los auxiliares cuando fallecía el titular correspondiente169. Borrás fue 

martirizado durante la persecución religiosa republicana de 1936170. 

                                                 
     164 Despacho nº. 6684 (Documento 22). 

     165 Sabemos este dato por una nota que aparece en el Índice della Nunziatura di Madrid: «Tarragona. Ausiliare 

del card. Vidal: Si propone il Canonico Manuel Borrás Ferré, la cui proposta viene accettata dopo un primo rifiuto 

(ff. 232-292)» (ASV, Indice 1090C, p. 361). 

     166 «Concistoriale comunica: Santo Padre si è degnato designare Monsignor Borras Ferrer (sic) Vescovo ausiliare 

Arcivescovo di Tarragona. Chiedere comunicare consenso sub Secreto Sancti Officii» (Telegrama cifrado nº. 206 de 

Pacelli a Tedeschini, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 417). 

     167 Despacho nº. 6304 (Documento 12). 

     168 «Santo Padre si è degnato nominare Mgr. Borrás Ferré Vescovo titolare Bisica ausiliare Tarragona. Nomina 

sarà pubblicata domani sera 21» (Telegrama cifrado nº. 209 de Ottaviani a Tedeschini, ASV, Arch. Nunz. Madrid 

900, f. 419). 

     169  «Ausiliare del Card. Vidal, Arciv. di Tarragona. Il Card. Vidal dice di aver chiesto da tempo un ausiliare nella 

persona di Mons. Borraz Fere (sic) suo vicario generale e decano metropolitano. Mons. Nunzio non informa se il 

Cardinale abbia bisogno di un ausiliare; ma forse si sottintende, perché i Cardinali diocesani ne sono sempre 

provvisti. Circa il candidato il Nunzio afferma che è buon sacerdote, ma di capacità limitate; di modo che non 

potrebbe essere nominato vescovo residenziale, come avviene usualmente per gli ausiliari spagnuoli, quando muoia 

il loro vescovo. Nell'Archivio non vi sono precedenti. Ritengo che la questione sia di competenza della S.C. 

Concistoriale. Gli ausiliari di Spagna erano gli unici, la cui nomina veniva fatta dalla S.C. degli AA.EE.SS., perché 

anche per essi si doveva trattare col Governo. Ora tale ragione non sussiste più, anzi le nomine di un ausiliare non 

hanno nemmeno lontana relazione con le leggi spagnuole o con la situazione politico-religiosa, perciò non pare che 

per nessun motivo spetti alla Segreteria di Stato» (AAEESS, Spagna IV, 667, fasc. 58, ff. 80-80v).  

     170 Antes de embarcarse para Italia, el cardenal Vidal hizo lo posible por liberar a su obispo auxiliar, pero todos 

sus esfuerzos resultaron vanos; el obispo, detenido en Montblanch, fue fusilado el 12 de agosto, «aun cuando le 

dijeron al cardenal que nada contra él existía y que su detención era para la seguridad personal del mismo» (Arxiu de 

l’Església catalana durant la Guerra Civil. I. Juliol-Decembre de 1936, por H. Raguer Suñer, (ed.), Barcelona 2003, 

p. 59). De la muerte del auxiliar tuvo noticia el cardenal días más tarde, y supo que había «sido asesinado por 

anarquistas quienes se ensañaron bárbaramente en su cadáver quemándolo» (Carta de Vidal a Pacelli, 2 septiembre 

1936 (Ibid., p. 79). Cf. M. M. FUENTES GASCÓ i F. ROIG QUERALT, Manuel Borràs i Ferré: una vida el servei 

de l'Església (La Canonja-Tarragona, 2004). Este obispo encabeza la causa de beatificación de un numeroso grupo 

de sacerdotes y religiosos "mártires", Cf. CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Prot. N. 917. Tarraconen. 

Beatificationis seu declarationis martyrii Servorum Dei Emmanuelis Borrás Ferré Episcopi auxiliaris 
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 A raíz del nombramiento de Borrás, Gomá dijo a la Secretaría de Estado: «No conviene 

que sed é carta blanca al de T. [arragona] para nombramientos de OO. [obispos] allí. El auxiliar 

ha sido malísimamente recibido, por no ser necesario y por sus condiciones personales. Cuando 

ocurran vacantes dará el otro paso. Ahora las fuerzas están equilibradas en las sedes: no 

conviene de ninguna manera el traslado de B [arcelona]. Con el cisma, o casi, en Barcelona, y 

con las intrigas para lo de Toledo, ¿a dónde vamos a parar? He oído a muchos HH.: hay gran 

desconfianza. Es sintomático que en una de mis últimas conversaciones con él me preguntara si 

sabía si el Cardenal Segura intervenía en Roma en las cosas de España!!! »171
. 

 

14. NOMBRAMIENTOS CONJUNTOS DE LOS OBISPOS DE OVIEDO, LÉRIDA, 

PLASENCIA, HUESCA, SALAMANCA Y CARTAGENA EN 1935. 

 

 Los candidatos propuestos por Tedeschini para estas seis diócesis, que ahora veremos 

detenidamente, fueron aprobados inmediatamente por el Papa172 y todos ellos aceptaron el 

nombramiento173, que pudo hacerse público sin dificultad alguna174, si bien el nuncio hubiera 

preferido que se esperara a que salieran junto con los nombramientos de los nuevos obispos de 

Almería y Madrid y del arzobispo de Santiago de Compostela, cuyas gestiones todavía estaba 

realizando175. Sin embargo, estas gestiones se complicaron excesivamente, como veremos en su 

                                                                                                                                                        
Tarraconensis necnon Agapiti Modesti ex Instituto Fratrum Scholarum Christianarum et CXLV sociorum in odium 

fidei, uti, fertur, interfectorum (+ 1936-1939). Positio super martyrio (Roma, Tip. Guerra, 2000), 2 v.   

      171 Nota de Gomá para la Secretaría de Estado, prot. nº. 301/35 AAEESS, Spagna IV, 849, fasc. 235, ff. 

39-40). En esta misma nota, dijo Gomá que la situación eclesiástica de Cataluña estaba sencillamente muy mal, y 

refirió lo que le había contado hacía pocos días el obispo de Barcelona, Manuel Irurita: «Van mal, muy mal, con el 

C.[ardenal] de Tarragona que, en su manía de hacer “Provincia”, se mete en todo. Recientemente, y con motivo de 

querer organizar el de T. Únela sacerdotal archidiocesana, valiéndose de un jesuita archicatalanista, se han cruzado 

algunas carta graves entre T. y B. La asamblea no se h atenido. La resistencia de B. se debe a lo siguiente: 

recientemente el Presidente de la Generalidad, Companys, el exalcalde Aguadé  y otros próceres de la Ezquerra, se 

quejaron en el mismo palacio de la Generalidad de la resistencia del O. De Barcelona a sus planes sobre la Iglesia: 

tributación de campanas, impuesto de soltería, etc,; se declararon impotentes porque el de B. “corta el bacalao en la 

gran caverna (Vaticano)”, y proyectaron recurrir al C. de T. para llegara  un arreglo en lo relativo a las iglesias de 

Cataluña. Alarmóse con razón el de B. Al referírselo un confidente de Generalidad. De aquí su resistencia “cuando 

ha aparecido el duende de una iglesia catalana”, como le dijo el jesuita, frase que causó la correspondencia grave que 

sea travesó. Esto entre otras cosas mil, que y avienen de antiguo y que provienen todas del desmedido deseo de salid 

del a propia casa, donde, por otra parte, poco se hace» (Ibid.) 

  172 «Ricevuti rapporti 7070-86-87-90-94-103. Conformemente proposte V.E.R. Santo Padre sarebbe 

disposto procedere seguenti provviste: nomina Vescovo Oviedo Monsignor Echeguren; trasferisce Monsignor 

Miralpeix a Lérida; trasferisce Monsignor Rocha Pizarro a Plasencia; trasferisce Monsignor Ruesca a Huesca; 

trasferisce Monsignor Pla Deniel a Salamanca e trasferisce Monsignor Díaz Gómara a Cartagena. Prego chiedere 

interessati se accettano telegraficamente» (Telegrama cifrado nº. 224 de Paceli a Tedeschini, del 2 enero 1935, 

AAEESS, Spagna IV, 779, fasc. 115, f. 44). 

      173 «Ricevuto Cifrato nº. 224. Comunicata Pontificia disposizione, tutti accettano con profonda 

riconoscenza» (Telegrama cifrado nº. 80 de Tedeschini a Pacelli, del 10 enero 1935, AAEESS, Spagna IV, 786, fasc. 

129, f. 42). 

      174 «Ricevuto Cifrato 80 voglia dire quando Osservatore Romano può pubblicare nomine» (Telegrama 

cifrado nº. 225 de Pacelli a Tedeschini, del 12 enero 1935, AAEESS, Spagna IV, 786, fasc. 129, f. 58). 

      175 «Ricevuto Cifrato nº. 225. Qualora Santo Padre non avesse nulla in contrario, sarei del subordinato 

parere che per le sei nomine cui cifrato si riferisce, si aspettasse alquanto onde pubblicarle prossimamente insieme 

alle altre tre di cui si occupano altrettanti miei rispettosi rapporti, quelli cioè per diocesi di Almería, Santiago e 



 
 

58    

momento, y la Santa Sede decidió publicar los seis nombramientos el 28 de enero de 1935. 

 

15. EL OBISPO DE ÁVILA, ENRIQUE PLA Y DENIEL, OBISPO DE SALAMANCA. 

 

 Salamanca quedó vacante el 24 de enero de 1933176 por la muerte del obispo Francisco 

Frutos Valiente, que dejó un recuerdo imborrable por su actividad pastoral177. El canónigo Pedro 

Salcedo Ramón fue elegido pacíficamente vicario capitular el 30 de enero de 1933178. Para el 

nuncio, la provisión de esta diócesis merecía la máxima atención porque además de ser muy 

tradicional, era un importante centro universitario. Candidato ideal le pareció el obispo de Ávila, 

Enrique Pla y Deniel, persona excelente bajo todos los aspectos. A una profunda seriedad de 

vida unía celo por las almas, tacto exquisito, cultura no común y una larga experiencia en los 

asuntos. Pasando revista incluso entre los mejores obispos de España, opinaba Tedeschini que 

no había ninguno que superara a Pla en ciencia canónica,  escrupulosidad en la administración 

diocesana, devoción a la Santa Sede, virtudes sacerdotales, y especialmente en humildad y 

caridad179. De la misma opinión era también el general de los jesuitas180. Tedeschini transmitió 

una súplica del alcalde de Ávila para impedir el traslado de Pla a Salamanca181. Pero el 

nombramiento se hizo182.  

 

16 . El OBISPO DE OSMA, MIGUEL DE LOS SANTOS DÍAZ GÓMARA, OBISPO DE 

CARTAGENA. 

                                                                                                                                                        
Madrid. Che se invece Sua Santità per qualsivoglia ragione stimasse diversamente, allora nomine in parola 

potrebbero essere pubblicate anche subito, in giorno qualunque» (Telegrama cifrado nº. 81 de Tedeschini a Pacelli, 

del 13 enero 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 553). 

     176 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 29-52. 

     177 «Come ho avuto il dolore di annunciare all'Em.za Vostra Rev.ma con mio telegramma, il 24 Gennaio u.s., 

passava a miglior vita, non ancora cinquantenne, Mgr. Francesco Frutos Valiente, Vescovo di Salamanca, uno dei 

più degni e santi Prelati di questa tribolata Nazione. Ineffabile è stato il bonus odor Christi lasciato dalla vita 

intemerata, dallo zelo e dalle opere buone del compianto Vescovo. Salamanca tutta per questa morte si è vestita a 

lutto e i funerali si sono cambiati in una celebrazione delle virtù e della carità dell'estinto, che peri suoi figli così 

povero da non lasciare più di 300 pesetas. Compiego un articolo del giornale "El Siglo Futuro" sulla figura di Mgr. 

Frutos Valiente, che è ben degno di essere conosciuta, anche fuori dalla Spagna. Una vita come quella del defunto 

Vescovo di Salamanca rianima la speranza fra tante tribolazioni, perché si pensa che è impossibile che il Signore 

lasci senza effetto tanti atti di virtù, tanta carità di un Vescovo fatto davvero secondo il Cuore di Dio. A lato di tanto 

splendore di carità merita poi di essere segnalata, come virtù in grado eminente, l'adesione di quel Prelato alla Santa 

Sede: adesione che egli non tralasciava di fare patente» (Despacho Nº. 5963 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 10 

febrero 1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 35-35v., minuta mecanografiada, con añadidos y correcciones 

autógrafos de Tedeschini). 

     178 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 45-47. 

     179 Despacho nº. 7094 (Documento 33). 

     180 Carta autógrafa de Ledóchowski a Pizzardo del 30 de diciembre de 1934, que recomienda a Pla y Deniel para 

Salamanca y dice que no conoce a Huix Miralpeix (AAEESS, Spagna IV, 851, fasc. 238, f. 19).  

     181 Despacho nº. 7318 de Tedeschini a Pacelli, del 19 marzo 1935, (AAEESS, Spagna IV, 863, fasc. 245, f. 71), 

con la carta del alcalde de Ávila a Tedeschini, del 2 junio 1935 (Ibid. f. 73). 

     182 Despacho nº. 1013/35 de Pacelli a Tedeschini, del 29 marzo 1935 (Ibid. f. 74). 
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 El 2 de noviembre de 1930, Pacelli comunicó a Tedeschini que el Papa estaba dispuesto 

a nombrar obispo de Cartagena al administrador apostólico de Ciudad Rodrigo Manuel López 

Arana, que había sido propuesto por el Gobierno de la Monarquía; pero, al sobrevenir el 

cambio de régimen, quedó suspendida la provisión y el nuncio no volvió a hablar de ella hasta 

finales de 1934 presentando como candidato al obispo de Osma, Miguel de los Santos Díaz 

Gómara183. Desde el fallecimiento del obispo Vicente Alonso Salgado184, gobernó la diócesis el 

canónigo Antonio Álvarez Caparrós, elegido el 6 de octubre de 1931 por el cabildo nemine 

discrepante185. 

 

17. EL ADMINISTRADOR APOSTÓLICO DE IBIZA, SALVIO HUIX MIRALPEIX, 

OBISPO DE LÉRIDA. 

 

 Vacante la diócesis de Lérida por el traslado del obispo Manuel Irurita Almandoz a 

Barcelona, fue propuesta como nuevo obispos ilerdense el administrador apostólico de Ibiza, 

Salvio Huix Miralpeix, de quien Tedeschini dio muy buenos informes. Huix había sido ya 

candidato presentado por la Monarquía en noviembre de 1930, pero los acontecimientos 

políticos posteriores obligaron a suspender esta provisión. Tedeschini señaló a Pacelli el 

siguiente dato: aprovechando la escala que hizo en Barcelona el 1 de noviembre de 1934 el 

buque Conte Grande, en el que viajaba el mismo Pacelli hacia Buenos Aires para presidir el 

Congreso Eucarístico Internacional como legado pontificio, suponía Tedeschini que el cardenal 

Vidal, aprovechando la visita de cortesía que le hizo en la misma nave al secretario de Estado, 

le habría hablado de la provisión de Lérida, porque, según palabras textuales del nuncio, Vidal 

le había hecho en diversas ocasiones insistencias inverosímiles, como él solo solía hacer, para 

que el nuncio presentara a la Santa Sede un candidato suyo para la diócesis de Lérida, que era 

el canónigo de Tarragona, Salvador Rial. Tedeschini no negaba que Rial pudiera ser un buen 

candidato para alguna diócesis, pero no le parecía oportuno ni prudente que este deseo del 

cardenal Vidal fuera satisfecho, porque no era temerario creer cuando se iba diciendo, en el 

sentido de que Vidal deseaba rodearse en Cataluña de obispos que fueran criaturas suyas, adictos 

a su persona y procedentes de su diócesis. Esto ya lo había conseguido ese mismo año con el 

nombramiento de Cartañá para Gerona e inmediatamente después con el de su auxiliar, Borrás, a 

pesar de que este candidato encontró grandes oposiciones y dificultades que el cardenal 

consiguió superar aprovechando un viaje a Roma. Según frase muy expresiva de Tedeschini, 

todos criticaban esta forma de sacar los materiales siempre de la misma mina (Tutti criticano 

questo trarre i materiali sempre dalle stesse miniere) y censuraban todavía más lo que el 

cardenal Vidal pretendía; por ello, Tedeschini no juzgó prudente secundarlo. En una de sus 

primera insistencias, el nuncio, para calmarlo, le dijo que no era posible aceptar la propuesta de 

Rial, porque la diócesis de Lérida ya había sido asignada al administrador apostólico de Ibiza. 

Entonces Vidal se calmó, pero durante la última conferencia metropolitana volvió a insistir en el 

mismo asunto. Por ello, Tedeschini pidió que se publicara cuanto antes el nombramiento de 

Huix, aprobado por el Papa en 1930, y sobre el que había hablado varias veces con el dignísimo 

obispo de Barcelona. 

                                                 
     183 Despacho nº. 7103 (Documento 34). 

     184 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 1-9. 

     185 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 22-31. 
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18. EL OBISPO AUXILIAR DE TOLEDO, FELICIANO ROCHA PIZARRO, OBISPO 

DE PLASENCIA. 

 

 Plasencia llevaba más de cuatro años vacante; exactamente desde el 16 de julio de 1930, 

por fallecimiento del obispo Justo Rivas Fernández. También el candidato para esta diócesis 

había sido aprobado por el Papa en 1930 y era el obispo de Canarias, Miguel Serra Sucarrats. 

Pero el sucesivo cambio de régimen impidió que se llegara a formalizar al nombramiento 

definitivo y todo quedó en suspenso. Por otra parte, Serra no quería este traslado porque prefería 

una diócesis más cercana a Cataluña, su tierra de origen, y le encargó al cardenal Vidal que le 

transmitiera su deseo al nuncio. Entonces fue cuando Tedeschini pensó que era más conveniente 

nombrar para Plasencia al obispo titular de Aretusa, Feliciano Rocha Pizarro, antiguo auxiliar 

del cardenal Segura, a quien el nuevo primado, Gomá, había nombrado vicario general, en 

espera de que se le diera una diócesis. Tedeschini recomendó a Rocha porque era oriundo de la 

diócesis de Coria, próxima a Plasencia; conocía el ambiente, que por su modestia no exigía un 

hombre de extraordinarias cualidades intelectuales, y podía ofrecer un campo de trabajo a un 

persona animada de celo apostólico como era Rocha Pizarro186. 

 

19. EL OBISPO AUXILIAR DE GRANADA, LINO RODRIGO RUESCA, OBISPO DE 

HUESCA. 

 

 El obispo de Huesca, Mateo Colom Canals, nombrado el 14 de diciembre de 1922, 

falleció el 16 de diciembre de 1933187. Durante el verano de 1928 el nuncio Tedeschini había 

recibido del Papa un escrito anónimo que contenía graves acusaciones contra el obispo de 

Huesca, Mateo Colom. Denuncias semejantes las había recibido anteriormente la nunciatura y 

otras le llegaron posteriormente, sin haber conseguido aclarar la situación. Pero, a principios de 

1929 Tedeschini volvió a ocuparse del caso, que era muy delicado porque el P. Colom había 

sido secretario particular del cardenal Ragonesi, inmediato predecesor de Tedeschini en la 

nunciatura de Madrid, y había sido presentado por dicho cardenal para el episcopado poco antes 

de regresar a Roma al dar por concluida su misión diplomática. Por ello, reunió amplias 

informaciones, que transmitió al cardenal Gasparri el 24 de enero de 1929.  

 Era opinión general que el obispo vivía aislado, y que sacerdotes y laicos le hacían el 

vacío: decían que sólo le querían y trataban los jesuitas. «Todos, buenos y malos, -dijo un 

informante al nuncio- y los buenos lo piden a Dios, verían con gusto que sea trasladado a otra 

sede; los unos para librarse de su presencia, que les es ingrata; los buenos para que cese el mal 

ejemplo de ver a los curas separados espiritual y aún materialmente de su Prelado, y a tanta 

gente murmurando del mismo. Dícese que ahora no se habla tanto de él, porque ya se le mira 

con indiferencia: es porque para muchos ha caído en el descrédito»188. 

 A mediados de 1930 la Nunciatura recibió una denuncia anónima contra el obispo 

oscense, que el nuncio consideraba como una venganza personal del ex-arcipreste de la 

                                                 
     186 Despacho nº. 7087 (Documento 31). 

     187 ASV, Arch. Nuz. Madrid 942, ff. 68-77. 

     188 Despacho nº. 3727 (Documento 1) 
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catedral189. Un mes después de la proclamación de la República llegaron nuevas acusaciones 

contra el obispo, que hizo su propia autodefensa y dijo que estaba dispuesto a aceptar el 

traslado a otra diócesis o a renunciar: «Creo sinceramente - dijo desde su pueblo natal, Sóller 

(Mallorca), en carta al nuncio del 27 de abril de 1931 -, que, en la actual situación no puedo 

continuar en Huesca, sin peligro inminente, y por tanto me atrevo a rogar encarecidamente a 

V.E. que disponga lo que juzgue mejor para la Iglesia: si quiere que vuelva y sucumba, lo haré; 

si me aconseja que espere el curso de los acontecimientos, gobernando desde aquí, hasta que 

V.E. pueda tomar una determinación, seguiré gobernándola; si le parece mejor un traslado, lo 

aceptaré; si considera conveniente que renuncie lo haré gustosísimo; bien sabe V.E. lo difícil 

que de día en día se hace el gobernar»190.  

 El obispo se había visto obligado a salir de Huesca porque peligraba su vida, según 

testimonio del jesuita Emilio Defourcal: «Se ha hecho dificilísima la estancia del prelado; se 

han desatado las furias en tal forma contra él, que todo lo que significa y es de disgusto se le 

achaca a él. Se oyen murmuraciones y calumnias horrorosas; si no hubiera salido, puedo 

conjeturar que acaso se hubiera llegado al sacrilegio; ahora interpretan su salida como una 

cobarde huída; como si les doliera no poder hacerlo víctima de sus odios (...). Insisto en repetir 

que la gestión episcopal al presente ha de ser dificilísima, rayando en lo imposible»191. 

 Un año más tarde, en 1932, volvieron a repetirse las denuncias con calumnias graves, 

que el nuncio trató de aclarar interrogando al arzobispo de Zaragoza, Rigoberto Doménech192. 

Para Tedeschini todas estas acusaciones y denuncias formaban parte de una campaña 

organizada contra el obispo, que duraba desde algunos años, pero se había intensificado a raíz 

de la proclamación de la República, por lo que el obispo se vio obligado a permanecer fuera de 

su diócesis por el temor, no infundado, de recibir graves ofensas e incluso porque peligraba su 

incolumidad personal, debido a las amenazas que recibía de elementos anticlericales; también 

una parte de clero estaba en contra del obispo. «Tengo la conciencia tranquila - le dijo al nuncio 

el 31 de julio de 1932-; estoy dispuesto a someterme a cualquier procedimiento que juzgue 

conveniente para demostrar la falsedad de las imputaciones a que su carta se refiere, por que ello 

es fácil; y siempre me tiene a su disposición para lo que repute bueno para la Iglesia, y para la 

diócesis de Huesca»193. 

 Colom residió en Sóller, en la casa de sus padres, desde el 19 de abril de 1931, y no 

volvió a salir de allí hasta su muerte, ya que el nuncio le había comunicado en agosto de 1931 

instrucciones de la Santa Sede para que no regresase a su diócesis. 

 Según Tedeschini: «La diocesi non va bene. L’odium plebis è pronunziatissimo; e la 

prudenza del Vescovo non quella che dovrebbe essere»194. Tras la muerte del obispo, fue 

elegido vicario capitular el canónigo José Urcía Ferrer195. 

                                                 
     189 Despacho nº. 4549 (Documento 2). 

     190 Despacho nº. 5054 (Documento 4). 

     191 Carta a José María Echeverría, del 15 de mayo de 1931, adjunta al despacho nº. 5053 (Documento 4).  

     192 Despacho nº. 5566 (Documento 5). 

     193 Despacho nº. 5673 (Documento 7). 

     194 Despacho nº. 5588 (Documento 6). 

     195 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 48-50. 
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 Encontrándose en una situación tan delicada, Huesca necesitaba un obispo que tuviera 

un temperamento más suave y tranquilo; por ello se pensó en Lino Rodrigo Ruesca, obispo 

titular de Tabbora, que había sido auxiliar de Granada con el cardenal Casanova, y después de su 

muerte había sido vicario capitular, hasta que el nuevo arzobispo lo nombró vicario general en 

espera de que fuera destinado a una sede. 

 Rodrigo parecía el obispo adecuado para Huesca, porque además de su carácter 

conciliante, había demostrado suficiente energía cuando tuvo que afrontar el caso doloroso, no 

solo eclesiásticamente si no también políticamente grave, del sacerdote Luis López-Dóriga, que 

había sido diputado en Cortes. En aquella ocasión, Rodrigo Ruesca, tras haber tratado con 

mucha paciencia y suavidad al sacerdote para invitarlo a corregirse de sus excesos radical-

socialistas en las Cortes, no dudó en proceder canónicamente provocando que la Suprema 

Sagrada Congregación del Santo Oficio le impusiera las más graves sanciones.  

 

20. EL ADMINISTRADOR APOSTÓLICO DE OVIEDO, JUSTO ANTONIO DE 

ECHEGUREN, NOMBRADO OBISPO DE LA MISMA DIÓCESIS. 
 

 La situación de la diócesis de Oviedo, ya de por sí grave debido a la larga enfermedad 

del obispo Juan Bautista Luis Pérez, se agudizó ulteriormente a consecuencia de la revolución de 

los primeros días de octubre de 1934 y por la muerte del obispo ocurrida el 6 de noviembre de 

dicho año196. Tanto en la capital como en otros pueblos de la diócesis la revolución social-

comunista había provocado varias víctimas entre el clero y la diócesis se encontraba en una 

situación de extrema precariedad porque el vicario general, Juan Puertes Ramón197, había sido 

fusilado por los revolucionarios, al igual que el secretario del obispo; el palacio episcopal había 

sido destruido; el seminario, incendiado; sin seminaristas, dispersos y algunos fusilados; sin 

                                                 
     196 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 101-110. 

     197 Juan Fuertes Ramón (Alfafar, Valencia, 24 noviembre 1887 - Oviedo, 8 octubre 1934), comenzó sus estudios 

eclesiásticos en el colegio de Vocaciones Eclesiásticas de San José de Valencia, en 1901. En 21 de octubre de 1906 

ingresó en el colegio Español de Roma, donde se doctoró con las máximas calificaciones en filosofía, teología y 

derecho canónico en la universidad Gregoriana, siendo uno de los alumnos más brillantes de su tiempo como 

demostró la concesión de la medalla de oro otorgada por san Pío X al terminar el curso de 1909-10. Ordenado de 

presbítero el año 1911, fue nombrado familiar del entonces arzobispo Guisasola, ministerio que desempeñó un año, 

pasando entonces al Seminario en calidad de prefecto. Durante nueve años ocupó este ministerio, explicando al 

mismo tiempo las cátedras de latín, francés y por último la de Sagrada Escritura. Durante los años de su prefectura 

cursó la carrera de derecho en la universidad literaria de Valencia, y al terminar ésta se inscribió en el colegio de 

abogados de la ciudad. En 1922 marchó a Oviedo, en donde fue nombrado canónigo de la Catedral, provisor y 

vicario general de aquella diócesis por el nuevo obispo, Juan Bautista Luis Pérez. En octubre de 1934, al apoderarse 

los sublevados de Asturias de la ciudad de Oviedo apresaron a varios sacerdotes, entre ellos a Puertes, que, en au-

sencia del obispo, enfermo en Madrid, regentaba la diócesis y era para los revolucionarios la máxima autoridad de la 

iglesia local. Sufrió martirio junto con el canónigo lectoral Aurelio Gago Fariñas. Ambos fueron detenidos y 

llevados hacia el antiguo mercado ganadero de San Lázaro, donde permanecieron vigilados varias horas, hasta que, 

ya bien entrada la noche, avanzó por la carretera un automóvil que dirigió sus faros sobre el grupo y a los pocos 

momentos sonó una descarga que acabó con sus vidas. Sus cuerpos fueron enterrados en el cementerio del Salvador, 

junto con los de otras diez o doce personas. Al ser exhumados, el de Puertes Ramón, aunque mutilado, fue 

fácilmente identificado entre otros muchos que fueron exhumados del cementerio, reconociéndosele por una llave de 

su uso particular que se le encontró encima; no así el de Gago, cuya cabeza había sido casi completamente 

machacada. Juan Puertes está en proceso de beatificación por martirio. Cf. J. F. YELA, «Los mártires ovetenses del 

Colegio Español»: Mater Clementissima 1935, 8-21; FERRER JUÁREZ, Juan Puertes y otros testigos de la fe de 

Alfafar. Recuperación de la memoria (Valencia, Familiares y Amigos de la Causa de los Mártires, 2006); y mi obra 

Obispos y sacerdotes valencianos de los siglos XIX y XX. Diccionario histórico (Valencia, Edicep, 2010), pp. 722-

723. 
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curia y sin archivo; con la catedral gravemente dañada y la ciudad devastadísima, sin contar los 

párrocos fusilados, dispersos e imposibilitados. No era posible elegir un vicario capitular, porque 

habían sido fusilados tres canónigos, otro había perdido la cabeza a causa de los sufrimientos y 

los demás vivían aterrorizados, por lo que no podían ejercer el derecho de elegir el vicario. De 

los obispos cercanos, el de Lugo ya administraba la diócesis vacante de Mondoñedo; el de León, 

José Álvarez, era muy anciano y el de Santander, José Eguino, carecía de energía suficiente para 

hacer frente a una situación tan complicada. 

 Sin embargo, antes de la muerte del obispo, ocurrida el 6 de noviembre198, el cabildo 

catedralicio eligió vicario capitular sede impedita, al canónigo arcipreste José Cuesta Fernández, 

quien comunicó su elección al nuncio. Tedeschini le respondió sorprendido con la siguiente 

carta: «Ha recibido su telegrama, en el que me comunica haber sido elegido vicario sede 

impedita por ese Excmo. Cabildo Capitular. La noticia me ha causado verdadera extrañeza, por 

cuanto ya, unos días antes, yo había manifestado al Sr. Deán que no procedía esa designación ni 

intervención ninguna de la Santa Sede y que debía entrevistarse con el Sr. Obispo. Sin duda no 

habían llegado a tiempo a ese Cabildo mis declaraciones. Si pudo considerarse impedita esa 

Sede, por unos días, al desaparecer el Sr. Vicario general y mientras no se podía comunicar con 

el Revmo. Prelado, restablecida la posibilidad de comunicación con el Prelado, a este 

corresponde designar la persona que, con el cargo de Vicario general, haga su veces durante su 

ausencia, ya que la enfermedad que padece el Excmo. Sr. Obispo, en ningún momento le 

invalida para hacer dicha designación. Ruégole, por tanto, que se abstenga de todo acto de 

jurisdicción, que sería inválido. Lamentando en el alma los daños sufridos por ese digno 

Cabildo, se complace en saludarle y bendecirle cordialmente»199.  

 Ante esta situación, Tedeschini propuso el nombramiento del vicario general de Vitoria, 

Justo de Echeguren y Aldama, como administrador apostólico, pues tenía mucha experiencia y 

excelente reputación, y estaba considerado por el nuncio no solo como uno de los mejores 

candidatos al Episcopado en aquel momento, sino como el mejor [è uno dei migliori, anzi il 

migliore degli attuali candidati all’Episcopato200]. Por ello pidió instrucciones201, que se le 

                                                 
     198 Sobre la muerte del obispo de Oviedo cf. ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, 101-110. 

     199 Carta de Tedeschini a José Cuesta, 23 octubre 1934 (ASV, Arch. Nunz. 944, ff. 57-57v, minuta manuscrita) 

     200 Despacho nº. 7070 (Documento 29). 

     201 «Problema diocesi Oviedo, già grave per lunga infermità Vescovi, si è incredibilmente aggravata per successi 

rivoluzionarii Asturie ultimo ottobre, ed ora anche per morte Vescovo. In Oviedo, capitale provincia e diocesi, 

insurrezione sovietica  ha causato vittime e danni senza numero. Diocesi trovasi in situazione mai vista: senza 

metropolitano e senza Vescovo, morti; senza Vicario generale, fucilato; senza Segretario vescovile, fucilato; senza 

Palazzo Vescovile, distrutto; senza Seminario, incendiato; senza seminaristi, dispersi e molti fucilati; senza Curia e 

senza Archivio; con Cattedrale infine danneggiata e con città devastatissima, senza contare parroci o fucilati, o 

dispersi o inebetiti. Elezione vicario capitolare non sembra, a mio sommesso parere, potersi lasciare Capitolo, perché 

essendo tre canonici fucilati; uno impazzito, e restanti preda  spavento e depressione, problema sembra superiore 

attuale capacità. Dei tre Vescovi vicini, uno amministra già altra diocesi; secondo è vecchissimo; terzo è privo 

energia oggi più che mai necessaria. Se Santo Padre approva, penso potrebbe subito nominarsi Amministratore 

Apostolico sacerdote Justo Echeguren, Vicario generale Vitoria, di molta esperienza  ed eccellente reputazione, il 

quale è uno dei migliori attuali candidati Episcopato, con informazioni finora ottime, sebbene con lievi ombre che 

confido risulteranno infondate, e che ad ogni modo potranno essere esaminate quando si tratterà di promuoverlo. 

Prego urgentemente istruzioni» (Telegrama cifrado nº. 77 de Tedeschini a Pacelli, del 7 noviembre 1934, ASV, 

Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 206-206v, minuta autógrafa de Tedeschini; AAEESS, Spagna IV, 858, fasc. 243, ff. 30-

31, mecanografiado).  
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dieron inmediatamente202. Para el obispo de Vitoria, Mateo Múgica, Echeguren «sería un buen 

Administrador Apostólico de la vacante y desventurada diócesis de Oviedo. Reúne en su 

persona gran virtud, mucha competencia, incomparable amor al trabajo y suma facilidad en 

realizarlo. Notoria es su prudencia y no creo que esa fundamental virtud padeció eclipse por el 

hecho que V.E. me recuerda. Aparte de que aquellos documentos no eran comprometedores; él 

los llevaba bien guardados,... pero el Señor permitió aquella prueba, para añadir a tantas que 

entonces padecíamos. Dije en el telegrama que "no querrá" y seguramente se resistirá a cargarse 

con esa cruz; por lo menos yo lo creo así. Es más que probable que alegue relativa falta de salud 

y afección a la garganta; pero él - dicho sea en descargo de mi conciencia - hace habitualmente 

muchas cosas que sin salud no se pueden hacer; se alimenta bien; duerme bien; explica Derecho 

canónico; llevaba de frente los trabajos de la Vicaría y del Provisorato; asiste al Coro, etc...y 

aunque cuando yo estoy en casa las ocupaciones del Vicario no son muchas, y las del provisor u 

Oficial han disminuido a causa de las presentes circunstancias; a pesar de todo esto repito, se 

necesita buena salud para llevar adelante, fácil y constantemente los cargos que arriba apunto. 

Muy cierto es que yo sentiré mucho verme privado de la valiosa cooperación del Sr. Echeguren, 

pero, si la Sta. Iglesia exige ese sacrificio, lo haré con gusto, como cualquier otro que me 

exigiera»203. 

 Habiendo fallecido el obispo Luis Pérez, el cabildo eligió vicario capitular sede vacante, 

como ya he dicho, al mencionado canónigo José Cuesta, que manifestó su inquebrantable 

adhesión a la Santa Sede y le informó al nuncio sus actividades para reorganizar la diócesis204. 

Este, a su vez, le comunicó el nombramiento de Echeguren como administrador apostólico205 y 

agradeció «las gestiones y trabajos realizados para reparar los enormes estragos sufridos por esa 

diócesis. Mucho me complazco en manifestarle que encuentro muy acertadas y dignas de 

aprobación y aplauso todas las iniciativas y medidas por Vd. tomadas durante su desempeño del 

cargo de Vicario capitular y le doy por ello las gracias más sinceras en mi nombre y en el de la 

Santa Sede, esperando confiadamente que tanto V. como su dignísimo cabildo seguirán 

prestando su valiosa cooperación al designado por la Santa Sede como Administrador 

Apostólico de esa diócesis para lograr entre todos la reparación de tantos daños y la completa 

normalidad de la vida diocesana»206. 

 Ante la autorización de la Santa Sede que le comunicó Pizzardo207, Tedeschini ordenó al 

cabildo catedralicio de Oviedo que suspendiera la elección del vicario capitular208. Pero el 

                                                 
     202 «Santo Padre attesa situazione rovinosa diocesi Oviedo è disposta accogliere proposta V.S.I. et si è degnato 

nominare Amministratore Apostolico Vicario Generale Vitoria Sacerdote Giusto Echeguren y Aldama» (Telegrama 

cifrado nº. 221 de Pacelli a Tedeschini, del 12 noviembre 1934, AAEESS, Spagna IV, 858, fasc. 243, f. 28). 

     203 Carta de Múgica a Tedeschini, Vitoria, 9 noviembre 1934 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 208, original 

autógrafa). 

     204 Ibid., ff. 58-58. 

     205 Carta de Tedeschini a José Cuesta, Madrid 17 noviembre 1934 (Ibid., ff. 66-66v). 

     206 Carta de Tedeschini a José Cuesta, Madrid 23 noviembre 1934 (Ibid., ff. 60-60v). 

     207 «Con cifrato precedente fu comunicato V.S.I. che Santo Padre nominava Amministratore Apostolico diocesi 

Oviedo sacerdote Giusto Echeguren. Invece giunge Congregazione Concistoriale annunzio che è stato eletto un 

Vicario Capitolare con 13 voti su 15. Se questo è posteriore alla precedente nomina è nullo. Prego V.E.R. favorire 

informazioni. Ossequii» (Telegrama cifrado nº. 222, de Pizzardo a Tedeschini del 21 noviembre 1934, Ibid. f. 34). 

     208 Telegrama de Tedeschini al deán del 13 noviembre 1934 (Ibid., f. 68). 
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mismo día 13 de noviembre en que Tedeschini envió esta comunicación al deán, el cabildo 

eligió vicario capitular al canónigo José Cuesta209, quien se apresuró a comunicarle al nuncio sus 

primeras gestiones al frente de la diócesis: 

 «Elegido el día 13 del presente mes Vicario Capitular de esta Diócesis, según he tenido 

el honor de comunicar oportunamente a V.E., cumplo gustoso el deber de dar cuenta a V.E. de 

las primeras medidas tomadas para reparar con la posible urgencia los daños causados por la 

revolución en el orden espiritual y material. Destruidos totalmente el Palacio Episcopal y el 

Seminario Conciliar con los Archivos y la  Biblioteca, para organizar inmediatamente las 

oficinas de la Curia, que están funcionando con toda regularidad, se alquiló cerca del antiguo 

Palacio Episcopal una casa con bajo y dos pisos por una renta moderada y en condiciones de 

contener las oficinas y ofrecer casa-residencia, en su día, aunque modesta, al Prelado que se 

nombre mientras no se resuelva definitivamente sobre la reedificación del Palacio. 

 Para rehacer la relación detallada del personal y los archivos de fundaciones piadosas, y 

de Notaría Mayor, o sea, del Tribunal, se pidieron a las parroquias, por conducto de los Sres. 

Arciprestes, datos adecuados que se están ya recibiendo, y dan la fundada esperanza de que se 

reparara todo con bastante exactitud. 

 Creo que, sin pecar de exagerado ni de excesivo amor al clero, puedo asegurar a V.E. 

que este se muestra a la altura de su misión en estas tristes circunstancias aliviando el peso del 

cargo que vino sobre mí. 

 Los alumnos del Seminario de Humanidades y los dos primeros años de Filosofía siguen 

el curso en Valdediós, donde estaban ya antes, y allí irán inmediatamente los restantes, por ser 

edificio capaz como monasterio que fue de los Bernardos. Mediante abono de auto Irán los 

Profesores todos los días de clase que no puedan residir allí de continuo como el Sr. 

Penitenciario y algún canónigo más; los demás profesores residirán en Valdediós, que reúne 

inmejorables condiciones para habitación, clases y sitios de recreo con claustros, huerta 

espaciosa, prados y monte. 

 Se hizo una invitación al clero y fieles en general para formar la nueva Biblioteca del 

Seminario con excelente éxito. 

 Para no molestar más por ahora a V.E. terminaré comunicándole la agradable noticia de 

que los valores de la Diócesis se salvaron todos, salvo una insignificante cantidad que se 

recobrará por haberse conservado la numeración de los títulos. 

 Se reitera de V.E. con todo respeto, humilde servidor»210. 

 Tedeschini había negociado entre tanto el nombramiento de Echeguren como 

administrador apostólico y le llamó para conseguir su aceptación. Echeguren recibió la orden de 

ir a Oviedo y tomar posesión del cargo de administrador apostólico apostólico, que hizo el 21 de 

noviembre, consiguiendo que tanto el vicario capitular elegido que era un buen sacerdote, como 

                                                 
     209 «Cumpliendo lo que dispone el canon 432, con esta fecha digo al Emo. Cardenal Secretario de la S.C. 

Consistorial lo siguiente: “Emme. Pater. Dioecesis Ovetensis in Hispania defuncto Episcopo Revdmo. Joanne Luis 

Pérez, a Capitulo Cathedrali rite convento hac ipsa die fui in Vicarium Capitularem deputatus, de quo certiorem fa-

cio Sanctam Sedem ad normam canonis 432. Electio fuit pacifice absoluta, nam ex quindecim electoribus 

adstantibus tredecim in meam personam suffragia tulerunt. Vestrae Eminentiae addictissimus et humilis servus 

Joseph Cuesta”. Con este motivo aprovecha la ocasión de reiterar el testimonio de mi inquebrantable adhesión a la 

Santa Sede y de anunciarle el próximo envío de una relación detallada de los sacerdotes y religiosos asesinados, de 

los vejámenes sufridos y de los daños materiales causados en las Iglesias y casas rectorales que se está haciendo con 

toda urgencia en la extensa zona de esta Diócesis que fue teatro de la revolución de octubre pasado. Reciba el 

testimonio de mi profundo respeto y de la más rendida sumisión. Dios guarde a V.E.R.muchos años» (Ibid., f. 67). 

     210 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 58-59. 
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el cabildo catedralicio, se pusieron enseguida a su disposición211.  

 El nombramiento le sorprendió a Echeguren, y así lo comunicó a Tedeschini en carta del 

15 de noviembre:  

 «En la confusión y aturdimiento que anoche produjo en mi alma el inesperado cuanto 

honrosísimo encargo que V.E.R. tuvo la bondad de hacerme, en nombre de la Santa Sede y de la 

Santa Iglesia a la que del todo me debo, no sé si hice presente a V.E.R. toda la gratitud y 

reconocimiento que en lo más íntimo de mi alma guardo para la venerable persona de V.E.R. 

que así ha querido darme — con tanta generosidad como ausencia hay de mérito de mi parte — 

una prueba tan señalada de su estimación y de su confianza que en tanto aprecio. 

 Haga el Señor que sepa yo corresponder a ellas y que sea en sus divinas manos — en las 

que del todo me he puesto — instrumento apto para que Él haga en aquella diócesis, hoy más 

que nunca digna de todo mis desvelos y afectos, todo el bien que el celo apostólico de V.E.R. 

ansía ver realizado en él. 

 Yo no quiero pensar, Excmo.Sr., en mi falta de aptitudes para ello, porque, aunque 

fueran muchas — que no lo son — habrían de ser vanas todas las esperanzas que en ellas 

fundara. Quiero más bien — siguiendo el oportunísimo consejo del Sr. Nuncio — pensar 

solamente que poderoso es el Señor para hacer Él las más grandes obras valiéndose de los 

instrumentos más viles, para que así resalte más lo divino de su obra y a Él solo se dé todo honor 

y toda gloria. 

 A la seguridad de que — porque voy haciendo la voluntad de Dios y de la Santa Iglesia 

— puedo contar con esa acción del Espíritu del Señor sobre mí, si yo adapto a ella toda la mía y 

no le pongo obstáculos, uno también en lo más hondo de mi alma la de que cuento también con 

la afectuosísima y valiosísima ayuda de V.E.R. a quien yo acudiré, con filial confianza, y sin 

temor de importunarle, en todas mis dudas y ansiedades, y a cuyo superior aprobación someteré 

cuanto en la presencia del Señor crea que debe hacerse allí. 

 Y empiezo por remitir a V.E.R. el borrador de la comunicación que, en visita que le haré 

apenas a llegue, pienso entregar al Sr. Deán de Oviedo para que la presente al Excmo. Cabildo 

de aquella Iglesia. Si en alguna de sus partes no pareciera bien al Sr. Nuncio — empezando 

porque la dirijo al Sr. Deán y no al Vicario capitular, elegido porque entendí al Sr. Nuncio que 

había quedado suspendido su nombramiento - tenga la bondad de decírmelo oportunamente. 

 Estoy en llegar, Dios mediante, lo más tarde el lunes por la noche, pero haré cuanto me 

sea posible — y creo que no ha de serme muy difícil — por llegar en la noche del domingo. 

 Las horas que tarde el Cabildo en reunirse y darme respuesta las dedicaré a ir a ponerme 

bajo la protección de Nuestra Señora de Covadonga. 

 Como entiendo que sigo siendo un canónigo de Vitoria, a quien temporalmente se ha 

encargado la Administración Apostólica de la diócesis vacante de Oviedo, creo que necesito 

dispensa de residencia de mi canonjía una vez que termine el tiempo de mi recessit del que 

tengo todavía 19 días. Por eso me permito incluir las adjuntas preces a la Santa Sede pidiendo 

dicha dispensa rogando a V.E.R. que, si lo estima oportuno, tenga la bondad de cursarlas a no 

ser que crea más procedente que sea yo mismo quien directamente las envíe. 

 Ruego también al S.E. Nuncio que benévolamente me perdone todas estas molestias que 

                                                 
     211 Despacho nº. 7040 (Documento 28). «Con tutta premura ho portato a conoscenza della S.C.Concistoriale il 

pregiato Rapporto dell’Eccellenza Vostra Rev.ma, N. 7040, del 23 Novembre 1934, circa la nomina e la presa di 

possesso dell’Amministratore Apostolico della Diocesi di Oviedo, Rev.mo Don Justo Echeguren. Ed ora sono lieto 

di partecipare a Vostra Eccellenza che la detta S. Congregazione, prendendo atto della cosa, ha dichiarato che ormai 

tutto è regolare, né può sorgere dubbio circa la validità degli atti di giurisdizione compiuti nel frattempo dal Vicario 

Capitolare, atteso che la sua elezione e i suoi poteri, fino alla presa di possesso erano legittimi» (Despacho n. 

3976/34 de Pacelli a Tedeschini, del 11 diciembre 1934, ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 216). 
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ahora le causo y las que en lo sucesivo he de causarle y que se digne aceptar los sentimientos de 

devotísima veneración y filial afecto con que me honro ser de V.E.R. ínfimo siervo en C.J. que 

besa reverente su Anillo pastoral»212. 

 El mismo día de su toma de posesión, Echeguren informó al nuncio sobre sus primeras 

gestiones e impresiones: «Porque sé que ha de servir de honda satisfacción al bondadosísimo 

corazón de V.E.R. me apresuro a comunicarle mis impresiones primeras, que gracias a Dios, 

dejando aparte lo de las ruinas que parte el alma, no pueden ser para mí más confortadoras. 

 Cuando llegué la noche del lunes y durante el casi continuo insomnio sentí un desaliento 

profundo. No lo puedo negar, pero cundo en la mañana siguiente vino a visitarme — 

adelantándose a la visita que yo le había anunciado — el Vicario Capitular y poco después el Sr. 

Deán, en nombre del Cabildo, a quien yo quería también adelantarme, y estuvieron conmigo en 

franca y cordialísima conversación el primero por más de una hora y el segundo más de dos, y vi 

la excelente disposición en que todos estaban, me sentí tan reconfortado y alegre que no lo podré 

decir con palabras a V.E.R. 

 Y esa impresión primera excelente la he confirmado y reafirmado hoy cuando esta 

mañana he estado con el Cabildo, que me ha recibido cordialísimamente... y después con todas 

las autoridades juntas en la tribuna ante la cual se ha hecho el desfile con ocasión del homenaje 

que Oviedo ha dedicado al Ejército y al que el Alcalde ha tenido la bondad de invitarme lo 

mismo que a las demás Autoridades. Ya les he prometido hacerles la visita protocolaria además 

de participarles la posesión y hacer mis ofrecimientos. Y lo mismo he de decir de todo el 

personal de las oficinas con quienes ya desde el primer (sic) me he sentido tan a mi gusto como 

me encontraba con el de las de Vitoria. Hay sobre todo un anciano sacerdote Notario mayor, que 

me ha tratado como si yo fuera un hijo suyo. Tal es la forma en que me han recibido, que no 

parece sino que estaban deseando con toda el alma que alguien viniese a ellos de fuera dispuesto 

con toda al alma como yo he venido a trabajar por este diócesis que me inspira profundísima 

compasión y simpatía. Lo mismo digo del Cabildo de Covadonga al que esta tarde he visitado. 

 He confirmado en sus cargos a todos y me han parecido dignísimos de ello. Lo del 

Seminario, que era mi preocupación máxima, parece que puede tener una solución de momento 

satisfactoria. Haciendo unas pequeñas obras en este mes en el Seminario menor de Valdediós 

pueden alojarse allí desde enero todos los alumnos. El profesorado iría desde aquí; no hay más 

que 30 kil. en un coche. Hay en el Seminario fondos. Hay una cuestión delicada con los 

dominicos que eran profesores y tenían un contrato con la mitra del que he pedido una copia a 

ellos, ya que el de Palacio se quemó. Es cosa rara que haya en el Seminario sacerdotes seculares, 

paúles, dominicos, carmelitas... Y parece cosa opuesta a la debida unidad... y no difícil de 

conseguir ahora. 

 De esto daré cuenta otro día al Sr. Nuncio. Tengo idea de que hay una instrucción 

reservada contraria a esa falta de unidad, pero no la he visto213». 

 Falleció, entre tanto, el canónigo Pedro Gómez, víctima de los días pasados en la cárcel 

y de los sufrimientos y amenazas mortales sufridas, con lo que el número de canónigo muertos 

era de cuatro214. Pasados pocos días, Tedeschini envió el proceso canónico para que Echeguren 

fuese nombrado obispo de Oviedo215, y su nombramiento se hizo sin dificultad tras haber 

                                                 
     212 Carta de Echeguren a Tedeschini, Vitoria 15 noviembre 1934 (ASV, Arch. Nunz. 944, ff. 203-204, original 

mecanografiada). 

     213 Ibid., ff. 201-201v, original mecanografiada. 

     214 Despacho nº. 7040 (Documento 28). 
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recibido una información favorable del prepósito general de la Compañía de Jesús216. 

 

21. EL REDENTORISTAS NICANOR MUTILOA, OBISPO DE TARAZONA. 
 

 Tarazona quedó vacante por el traslado a Toledo de Gomá, quien pidió a Tedeschini que 

su sucesor fuera el administrador apostólico de Barbastro, Nicanor Mutiloa, redentorista. Gomá 

se preocupó de la sucesión de su diócesis precedente, de la que todavía era administrador, 

porque la organización de la misma, tras la proclamación de la República, alcanzada por él con 

muchos esfuerzos, podía quedar comprometida si no se enviaba a Tarazona un prelado experto 

en los asuntos diocesanos. Y un prelado con estas cualidades parecía haberlo encontrado en 

Mutiloa. Tedeschini compartía las mismas preocupaciones de Gomá y su opinión sobre la 

persona de Mutiloa, que había demostrado ser un buen obispo al frente de la administración 

apostólica de Barbastro. Por todo ello, recomendó su nombramiento, advirtiendo que Tarazona 

era en aquellos momentos una de las buenas diócesis de España bajo el aspecto económico217. 

Este traslado no ofreció dificultad alguna; el Papa lo aprobó218 y Mutiloa lo aceptó219. Desde 

Roma se le preguntó a Tedeschini cuando podía publicarse220, y como no había urgencia 

alguna221, se hizo público el 4 de mayo de 1935 junto con los de las cuatro diócesis siguientes. 

 

 

22. PROVISIONES CONJUNTAS DE LAS DIÓCESIS DE OSMA, MONDOÑEDO, 

ALMERÍA Y CORIA EN 1935. 
 

 El 4 de mayo de 1935222 se hicieron públicos también los nombramientos de los nuevos 

                                                                                                                                                        
     215 Despacho nº. 7070 (Documento 29). 

     216 «Il P. Assistente di Spagna conosce personalmente molto bene l'Illmo. Mgr. Justo Antonio Echeguren y 

Aldama, dice che l'ha sempre considerato come un sacerdote esemplare e che gli pare degnissimo di essere 

promosso alla dignità Episcopale» (Carta de Ledóchowski a Pacelli, del 23 de diciembre de 1934 (AAEESS, Spagna 

IV, 858, fasc. 243, f. 59).  

     217 Despacho nº. 7303 (Documento 42). 

     218 «Santo Padre sarebbe disposto trasferire Monsignor Mutiloa prelatura Tarazona con Amministrazione Tudela. 

Voglia comunicare consenso candidato» (Telegrama cifrado nº. 228 de Pacelli a Tedeschini, del 28 marzo 1935, 

AAEESS, Spagna IV, 866, fasc. 247, f. 65). «Gradirei risposta Cifrato precedente circa provvista Tarazona» 

(Telegrama cifrado nº. 229 de Pizzardo a Tedeschini, del 9 abril 1935, Ibid., f. 66). 

     219 «Amministratore Apostolico Barbastro accetta nomina Vescovo Tarazona» (Telegrama cifrado nº. 84 de 

Tedeschini a Pacelli, del 12 abril 1935, Ibid., f. 68). 

     220 «Ricevuto cifrato 84. Prego dire quanto può pubblicarsi nomina» (Telegrama cifrado nº. 230 de Pizzardo a 

Tedeschini, del 13 abril 1935, Ibid., f. 67). 

     221 «Ricevuto Cifrato 229. Considerando che provvista Tarrazona (sic) non è urgente gradirei che per 

pubblicazione nomina suo Vescovo si aspettasse momento che non può essere lontano, pubblicare simultaneamente 

tutte o qualcuna numerose nomine Vescovili Spagnuole in corso, per le quali inviai E.V. relativi rapporti. Se per 

altro pensiero Santa Sede è diverso, nulla avrei da osservare pubblicazione anche immediata» (Telegrama cifrado nº. 

85 de Tedeschini a Pacelli, del 15 abril 1935, AAEESS, Spagna IV, 866, fasc. 247, f. 69). 

     222 «Provviste diocesi Tarazona, Mondoñedo, Coria, Osma ed Almería saranno pubblicate domani» (Telegrama 

cifrado nº. 233 de Pizzardo a Tedeschini, del 3 mayo 1935, AAEESS, Spagna IV, 786, fasc. 129, f. 25). 
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obispos de Osma, Mondoñedo, Almería y Coria, con los candidatos siguientes: Tomás Gutiérrez 

para Osma; el dominico Francisco Barbado para Coria; Benjamín de Arriba para Mondoñedo y 

Diego Ventaja para Almería; todos ellos fueron aprobados por el Papa sin dificultad alguna y así 

se le comunicó al nuncio en un telegrama único223. Tedeschini declaró que le había costado 

bastante conseguir la aceptación de estos candidatos, lo cual le había causado buena impresión y 

demostraba que todos ellos eran dignos del episcopado224. Sin embargo, no consiguió convencer 

al nuevo obispo de Teruel, Florentino Rodríguez Escobar, párroco de Haro, que había sido 

aprobado por el Papa, tras los excelente informes recogidos por el nuncio225, y cuyo 

nombramiento debía haberse publicado el mismo día; pero el interesado no aceptó, a pesar de las 

numerosas insistencias que le hizo Tedeschini, llegando a decirle que para él era ya demasiado 

ser párroco y que lo que realmente deseaba era que le fuera asignado un beneficio menor o una 

simple capellanía, para tener que dar menos cuentas a Dios. Le dijo además al nuncio que desde 

el momento en que se le había hecho la propuesta, estaba intranquilo y no había podido pegar un 

ojo, llegando hasta sentirse mal creyendo que estaba enfermo. Según Tedeschini, realmente su 

aspecto físico demostraba que todo esto era verdad; y por ello se convenció de cuanto el P. 

Yanguas, S.J., antiguo compañero de estudios del candidato, había dicho en sus extensas 

informaciones, es decir, que la humildad de Rodríguez Escobar sería invencible226. De hecho, 

ulteriores insistencias que le hizo el obispo de Calahorra, Fidel García, no sirvieron para nada 

porque no consiguieron que Escobar aceptara el nombramiento de obispos de Teruel227. 

  

23. EL CANÓNIGO DE PALENCIA, TOMÁS GUTIÉRREZ, OBISPO DE OSMA. 

 

 Con el traslado del obispo Díaz Gómara a Cartagena quedó vacante la diócesis Osma y 

el cabildo eligió vicario capitular al canónigo Manuel Gutiérrez228. El candidato escogido para 

sucederle fue Tomás Gutiérrez Díaz, canónigo de la catedral de Palencia y rector del seminario. 

Considerada como una de las diócesis más pobres de España y eminentemente agrícola, Osma 

necesitaba la presencia constante del obispo y, aunque Díaz Gómara, la había dejado hacía poco 

tiempo, sin embargo el nuncio no quiso retrasar el nombramiento del sucesor y, por ello 

presentó, la candidatura de Tomás Gutiérrez, de quien había comenzado a recoger noticias en 

1929 y tanto éstos como otras informes posteriores coincidieron en decir que el candidato reunía 

las cualidades necesarias para ser digno del episcopado y además idóneo para gobernar una 

diócesis como Osma229. 

                                                 
     223 «Ricevuti Rapporti 7341, 45, 46, 50. Conformemente proposte V.E.R. Santo Padre sarebbe disposto nominare 

seguenti Vescovi: Ventaja Millán (sic) ad Almería; Arriba Castro a Mondoñedo; Padre Barbado Viejo a Coria; 

Rodríguez Escobar a Teruel e Gutiérrez Diez a Osma. Prego V.E.R. chiedere consenso candidati» (Telegrama 

cifrado nº. 231 de Pacelli a Tedeschini, del 21 abril 1935, Ibid., f. 42). Pero Rodríguez Escobar no aceptó. 

     224 «Debbo aggiungere che anche per gli altri candidati ho dovuto insistere parecchio perché accettassero, il che 

mi ha fatto ottima impressione e mi ha confermato che tutti erano degni della dignità alla quale li aveva elevati il 

Santo Padre» (Despacho nº. 7408, documento 49). 

     225 Despacho nº. 7350 (Documento 47). 

     226 Despacho nº. 7408 (Documento 49). 

     227 Despacho nº. 7459 (Documento 52). 

     228 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 83-86. 

     229 Despacho nº. 7351 (Documento 48). 
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 Uno de los informantes fue el deán de la catedral de Palencia, quien dijo que Gutiérrez: 

«Es un teólogo cultivado y enamorado de la ciencia tomista; no es brillante su oratoria a la 

moderna usanza, pero sí castiza y sin hojarasca, de pulcra dicción, de frase limpia, precisa y 

ajustada, con el clasicismo de los Santos Padres. — Como catedrático, que es el nervio de su 

personalidad, tiene un plan metódico inimitable: expone, analiza, propone controversia para 

hacer flotar la pura doctrina de su escuela. Su vocación es la enseñanza y jamás asiste a la 

cátedra, a pesar de llevar tantos años explicando las mismas disciplinas, sin preparar conve-

nientemente el día anterior la lección que ha de explicar en el siguiente. La ciencia tomista, pues, 

constituye el amor de sus amores, y con ser esto tan tangible y tan notorio aun lo es más su 

humildad profunda, su modestia ejemplarísima, su apostolado de enseñanza y su caridad de 

apostolado que es la primera caridad: ubi humilitas ibi sapientia.- Por eso apenas llegó a esta 

diócesis el último Prelado, el Excmo. y Rev.mo Sr. Dr. D. Agustín Parrado, actual arzobispo de 

Granada, de grata recordación, en la información de cosas y personas que le dio el que suscribe 

significóle la conveniencia de que llevaran a regir el seminario como rector al Dr. Gutiérrez. De 

momento no lo hizo; le nombró secretario canciller, pero no tardando mucho, procuró se 

produjera el hueco, y entonces le nombró rector, cargo que en la actualidad desempeña, siendo 

patentes los frutos recogidos, pues con tacto exquisito y prudencia suma ha encauzado todas las 

disciplinas, reguló la marcha administrativa y sobre todo viene formando la conciencia de los 

seminaristas en sólida piedad y en acrisolada humildad, fundamento de todas las virtudes. Para 

cuantos cargos y comisiones se designa al Sr. Gutiérrez, siempre, pero con sinceridad, resiste, 

alegando no reunir condiciones, y la prolongada repetición de estos tan sentidos rasgos de 

humildad le levantan y enaltecen: Regnum Dei humilitate vult crescere». 

 

24. EL CANÓNIGO DE MADRID, BENJAMÍN DE ARRIBA Y CASTRO, OBISPO DE 

MONDOÑEDO. 
 

 Con la muerte del obispo Juan José Solís Fernández, el 24 de febrero de 1931, quedó 

vacante la pequeña diócesis gallega de Mondoñedo, que no presentaba particulares dificultades 

para su provisión. El candidato de Tedeschini fue Benjamín de Arriba Castro, canónigo de la 

catedral de Madrid y provisor de la curia de la misma diócesis, presentado con votación unánime 

por los obispos de la provincia eclesiástica de Toledo, reunidos en conferencia en enero de 

1935230. El obispo Eijo Garay dijo de él: «que es sumamente celoso en el confesionario y en la 

dirección de asociaciones piadosas. Especialmente ahora es el alma de la hermosa Obra, 

establecida por el Cabildo Catedral de Madrid, de catequesis y cursos de religión para adultos. 

Sacerdote de excelente espíritu, sumiso a sus superiores, humilde, pero digno en el ejercicio de 

la autoridad»231. 

 Además del parecer unánimemente favorable de los obispos, Tedeschini quiso conocer 

también la opinión de varios párrocos y sacerdotes relevantes de Madrid y todos coincidieron en 

considerar a Benjamín de Arriba digno del episcopado, por lo que no quiso hacer ulteriores 

diligencias. El futuro obispo de Ciudad Rodrigo, Máximo Yurramendi, alabó la: «Acertada 

manera de sentir y de comportarse en sus relaciones con los autoridades del Estado, y siempre 

que le he oído hablar de asuntos políticos, he notado que lo hace con la mira puesta en los 

intereses de la Iglesia de España, y en el bien de la Patria, sin manifestar determinadas 

                                                 
     230 Despacho nº. 7148 (Documento 38). 

     231 Ibid. 
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tendencias políticas»232. Únicamente observó que sobre el carácter reservado y aparentemente 

triste que se le atribuía al candidato, personas que le conocían bien aseguraban que se trataba de 

una primera impresión, pero que en realidad al candidato no le faltaban cualidades. Para 

Tedeschini, además, el hecho de que Arriba hubiera nacido en Galicia era un dato favorable para 

el nombramiento porque conocía bien su región y el carácter de sus habitantes233. Arriba fue 

aprobado234 y el nombramiento se hizo público el 4 de mayo de 1935 junto con los de los 

nuevos obispos de Tarazona, Coria, Osma y Almería.  

 El 23 de septiembre de 1935 Eutiquia Ares escribió al Papa lanzando acusaciones 

calumniosas contra Arriba235, que fueron desmentidas por el obispo de Madrid-Alcalá. Leopoldo 

Eijo236. 

 

25. EL BEATO MÁRTIR DIEGO VENTAJA, CANÓNIGO DEL SACRO MONTE DE 

GRANADA, NOMBRADO OBISPO DE ALMERÍA. 
 

 La diócesis de Almería quedó vacante al fallecer el obispo Bernardo Martínez Noval, el 

25 de junio de 1934237. La Santa Sede nombró administrador apostólico al obispo de Guadix, 

Manuel Medina Olmos238. Para cubrir la vacante fue propuesto el traslado del obispo de Jaca, 

Juan Villar, ya que él mismo había pedido salir de la pequeña diócesis aragonesa por motivos de 

salud239, y el Papa lo nombró obispo de Almería240, pero él no aceptó porque quería una diócesis 

de más categoría, cosa que el nuncio no estaba dispuesto a aceptar porque se trataba de un 

obispo que no tenía meritos ni capacidad para ello; por eso anunció la presentación de otro 

candidato, aunque de momento no dijo el nombre241. Entonces fue cuando Manuel Medina 

                                                 
     232 Ibid. 

     233 Despacho nº. 7345 (Documento 45). 

     234 Telegrama cifrado nº. 231, de Pacelli a Tedeschini, del 21 abril 1935 (AAEESS, Spagna IV, 866, fasc. 247, f. 

23). 

     235 AAEESS, Spagna IV, 866, fasc. 247, f. 31. 

     236 Despacho nº. 7788, de Tedeschini a Pizzardo, del 12 diciembre 1935, sobre el nombramiento de Benjamín de 

Arriba y Castro como obispo de Mondoñedo (Ibid., ff. 45-45v), con adjunta la carta de Leopoldo Eijo Garay a 

Tedeschini, del 7 diciembre 1935 (Ibid., ff. 47-49), en la que declara que es una calumnia la acusación de Eutiquia 

Ares. 

     237 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 78-87. 

     238 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 173-189. 

     239 Despacho nº. 7119 (Documento 35). 

     240 «Augusto Pontefice accogliendo proposte V.E.R. si è degnato trasferire Monsignor Villar alla diocesi di 

Almeria. Prego telegrafarmi accettazione candidato» (Cifrado nº. 226 de Pacelli a Tedeschini, Vaticano 14 enero 

1935). Y hay en la misma hoja otro telegrama sin fecha, de Pizzardo a Tedeschini, que dice: «Gradirei risposta 

cifrato 226 gennaio 14 ossequi». Pero también dice: «Sospeso perché non accetta» (AAEESS, Spagna IV, 853, fasc. 

239, f. 35). 

     241 «Finalmente mi giunge risposta Vescovo Jaca che io avevo subito chiamato ma che erasi riservato deliberare 

in sua sede. Egli non accetta perché stima Almeria essere poco per lui. Ragioni di salute insistentemente addotte da 

un suo amico per trasferimento afferma più esistere; più vero era desiderio ascendere sede migliore che per altro non 

è proporzionata suoi meriti e sua capacità. Presenterò altro soggetto» (Cifrado nº. 82 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 
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propuso a Diego Ventaja Milán, canónigo del Sacro Monte de Granada y el nuncio lo presentó 

porque reunió óptimos informes sobre su persona tanto de obispos como de otros sacerdotes. 

Solamente entre los capitulares del Sacro Monte hubo algunos que lamentaron el carácter raro, 

autoritario y polémico de Ventaja; pero el nuncio no dio excesiva importancia a estas 

observaciones habida cuenta de las unánimes y autorizadísimas informaciones recogidas; y 

también porque, por desgracia, con frecuencia las informaciones entre los canónigos eran 

apasionadas. Ventaja conocía el ambiente de Almería por haber nacido en esa diócesis y podría 

seguir ocupándose con gran utilidad de las Escuelas del Ave María, cuyo centro estaba en la 

cercana Granada, y en ellas había trabajado apasionadamente toda su vida242. El arzobispo de 

Granada hizo este breve retrato de la personalidad de Diego Ventaja: «solamente puedo decir 

que las seis o siete veces que con él he conversado, ha dejado en mí una impresión muy buena, 

debiendo añadir que está considerado en general, lo mismo entre el clero que entre los seglares, 

como sacerdote ejemplarísimo por su piedad, celo apostólico, moralidad y carácter bondadoso y 

como persona muy docta en ciencia teológica, canónica y literaria; pareciéndome que es tenido 

por uno de los canónigos del Sacro Monte de condiciones más relevantes, y tal vez el más 

popular y apreciado de todos, como heredero y mantenedor en Granada de la Obra y del espíritu 

de D. Andrés Manjón»243. Diego Ventaja y Manuel Medina fueron martitizados juntos en 1936 

y beatificados por Juan Pablo II. 

  

26. EL DOMINICO FRANCISCO BARBADO, OBISPO DE CORIA. 
 

 La diócesis de Coria quedó vacante el 10 de diciembre de 1934 por el fallecimiento del 

obispo Dionisio Moreno Barrio244 y fue elegido vicario capitular el canónigo Jesús González de 

Santiago, que obtuvo 6 votos de 9 capitulares votantes245. Para el nuncio era necesario que el 

nuevo obispo conociera bien la cuestión social y fuera experto de Acción Católica. En esta 

diócesis estaba la región de “Las Hurdes”, cuyos habitantes vivían en un estado de retraso social 

y en la más extrema indigencia. Para ellos era necesaria particularmente la obra de un apóstol 

capaz de elevar la situación espiritual y mostrara solicitud también para las necesidades 

materiales. El candidato escogido fue el dominico del convento de Almagro, Francisco Barbado 

Viejo, sugerido al nuncio por el prelado de Ciudad Real, Narciso de Esténaga, que lo 

consideraba «religioso excelente, a quien creo dotado de singulares prendas en orden al referido 

ministerio y de las que más de una vez tengo informado a V.E. mirando solo a Dios y a mi 

alma». Y el mismo obispo añadió: «Por todo lo antedicho es mi parecer que si Su Santidad le 

promoviera al episcopado, habría de gobernar la diócesis con edificación, aplauso y gran fruto, 

pues une a la observancia de su vida de religioso el entender a las gentes y saber tratarlas y 

ganarlas».  

 Tanto el maestro general de los dominicos, P. Gillet, como el provincial de la provincia 

Bética, P. Manuel Suárez, profesor del Angelicum de Roma, el P. Esteban Vigil, provincial de 

los dominicos de la provincia de España, y los padres Luis A. Getino, Juan Casas, Alberto 

                                                                                                                                                        
24 enero 1935, Ibid. f. 36). 

     242 Despacho nº. 7341 (Documento 42). 

     243 Ibid. 

     244 ASV, Arch. Nuz. Madrid 942, ff. 111-120. 

     245 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 70-76. 
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Colunga y Sabino Lozano dieron informes muy favorables sobre el candidato. El único que 

manifestó alguna reserva fue el P. Cuervo, ex-provincial de los dominicos, que dijo: «El R.P. 

Francisco Barbado Viejo puede ser tomado en consideración para el gobierno de una diócesis, si 

ésta es ligera y no tiene problemas o dificultades intra o ad extra de alguna importancia, porque 

dicho Padre no pasa de una armónica medianía en cuanto a capacidad intelectual, elevación de 

carácter y sobre todo corazón. Es religioso piadoso, dedicado a la enseñanza, no sé que haya 

demostrado notables aptitudes para el apostolado; no conozco rasgos suyos en este sentido. Es 

de carácter afable, un poco ladino, y goza de buena reputación pública. Posee regular cultura 

teológica; en cambio es deficiente su cultura canónica y literaria. No puedo calificar su 

prudencia y habilidad directiva y administrativa por falta de hechos reales directamente 

conocidos: durante dos años fue maestro de novicios aquí en Salamanca, hace poco más de diez 

años, y su gestión no fue tan feliz como sería de desear. Algo puede concluirse del hecho de que, 

siendo en su provincia de lo más aceptable en el profesorado y estando allí escasos de personal 

gubernamental, no lo hayan utilizado más en el gobierno de conventos y de la provincia». 

Tedeschini quiso completar los informes interrogando al Padre Rafael Alberca, de los 

Franciscanos de Almagro, lugar de residencia del P. Barbado, y al párroco del pueblo, y ambos 

dijeron que merecía ser tomado en consideración para el gobierno de una diócesis. Tedeschini 

transmitió todas estas informaciones a la Santa Sede considerando que eran suficientes para 

decidir sobre la idoneidad del P. Barbado para ser elevado al episcopado246, como de hecho lo 

fue. 

 

27. DIMISIÓN DEL OBISPO DE MÁLAGA, BEATO MANUEL GONZÁLEZ GARCÍA, 

Y NOMBRAMIENTO DEL SUCESOR, BALBINO SANTOS OLIVERA, EN 1935. 

 

 La diócesis de Málaga estaba en una situación irregular desde mayo de 1931, tras los 

incendios de iglesias y conventos y la salida violenta del obispo Manuel González, que no 

encontró quien le acogiera, por lo que se vio obligado a refugiarse en Gibraltar. Habiendo 

mejorado la situación política algún tiempo después, el obispo intentó regresar a la diócesis y se 

estableció en Ronda, donde estuvo solo poco tiempo, ya que su presencia, inicialmente tolerada 

por las autoridades, creaba problemas y, por ello, se vio obligado a refugiarse en Madrid, desde 

donde gobernó como pudo la diócesis malagueña. 

 El 24 de noviembre de 1934 el obispo González escribió al nuncio la siguiente carta: 

 

 «Mi venerado y queridísimo Sr. Nuncio: He sido honrado con su gratísima del 

14 de los corrientes, en la que se digna transmitirme copia del consolador oficio que el 

Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado dirige a V.E., como contestación a la Memoria 

sobre la Acción Católica en mi Diócesis de Málaga, que el Consiliario Diocesano, D. 

José del Valle, envió a V.E. Rvdma. Agradezco en primer lugar, y muy profundamente, 

la delicada deferencia de V.E. Rvdma. en elevar esos pobres datos esperanzadores de 

Málaga al Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado y recibo hondamente conmovido las 

palabras de aprobación y aliento y, sobre todo, la Bendición Apostólica que el Santo 

Padre me envía. Si siempre son recibidas con gratitud y veneración las palabras del Papa, 

cuando aprueba, alienta y bendice, en estas  circunstancias han tenido para ml alma una 

eficacia extraordinaria. Después de dos años y medio de tan dura persecución y de 

destierro de mi Diócesis, viéndola sumida en la mayor ruina y devastación, las augustas 

palabras de nuestro Santísimo Padre son para mi verdadero rocío del cielo.  

                                                 
     246 Despacho nº. 7346 (Documento 46). 
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 No ha desaparecido el mal de aquella pobre Málaga, como lo demuestra que 

únicamente allí haya salido triunfante el candidato comunista y con mayor número de 

votos que todos los demás; pero, en medio de tantas ruinas morales y materiales se 

trabaja con bríos y, con la confianza puesta en el Corazón de Jesús, no deja de sembrarse 

la buena semilla de la Doctrina de Cristo, y ya empieza a germinar y a dar algún fruto en 

las Escuelas católicas, en los Catecismos que se van estableciendo en gran número y en 

otras obras de piedad y de celo que van cobijándose bajo la Acción Católica Diocesana. 

 Agradecidísimo a las incontables bondades de V.E. y con muy vivos deseos de 

verlo completamente bien de salud y totalmente satisfecho de la situación católica de 

España, me honro en repetirme de Vuestra Excelencia Reverendísima afmo. s. a., a. y 

Hº. in C.J.»247.  

 González García propuso encargarse de organizar a nivel nacional la enseñanza 

del catecismo y Tedeschini transmitió su deseo a la Santa Sede248, que prefirió someterlo 

al estudio de los metropolitanos para conocer su opinión sobre la oportunidad de este 

proyecto y las eventuales formas de ejecutarlo249. Tedeschini anotó en este despacho que 

los metropolitanos no habían sido favorables tanto por la independencia de la obra de 

cada obispo como por el carácter andaluz del obispo de Málaga250. 

 En 1935, Tedeschini informó sobre la situación de Málaga y la personal del 

obispo, que estaba dispuesto a dimitir y no deseaba diócesis alguna. Tedeschini 

transmitió dos cartas de González García fechadas ambas el 31 de marzo las dos251. 

Teniendo en cuenta cuanto el obispo decía, así como las observaciones y propuesta 

hechas por Tedeschini en su extenso despacho, el Papa vio que no podía retrasarse 

ulteriormente la dimisión del obispo de Málaga y decidió aceptar su renuncia al gobierno 

pastoral de la diócesis, por lo que se le dijo a Tedeschini que la comunicara al mismo 

interesado con palabras de gratitud por el trabajo pastoral realizado252. 

 

 Tedeschini cumplió el encargo enviando al obispo la siguiente carta: 

                                                 
     247 Carta de González García a Tedeschini, Madrid, 24 noviembre 1933 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 958, f. 195-

195v, original mecanografiado). 

     248 Despacho nº. 6579 (Documento 18). 

     249 Despacho nº. 1169/34 de Pacelli a Tedeschini, del 13 abril 1934 (Documento 19). 

     250 «I Metropolitani non sono stati favorevoli, sia per l'indipendenza dell'opera di ogni Vescovo, sia per il 

carattere andaluso del Vescovo di Málaga. Maggio 1934» (Nota autógrafa al despacho nº. 1169/34 de Pacelli a 

Tedeschini (Documento 19). 

     251 Adjunto al despacho nº. 7412 (Documento 50). 

     252 «Coi due allegati, ho ricevuto il pregiato Rapporto dell’Eccellenza Vostra Rev.ma N. 7412, del 20 Aprile 

1935, circa la situazione della Diocesi e del Vescovo di Málaga, e non ho mancato di riferirne, con tutta premura, il 

contenuto al Santo Padre. L’Augusto Pontefice, tutto considerato, e approvando la proposta dell’Eccellenza Vostra, 

pensa doversi senza indugio accettare le dimissioni dalla Sede di Málaga, che S.E. Monsignor González García è 

disposto a presentare, consentendogli di attendere, come Egli desidera, alle Istituzioni da Lui fondate e alle sue 

pubblicazioni. Sua Santità autorizza altresì Vostra Eccellenza ad esprimere nella lettera di accettazione delle 

dimissioni quei pensieri che Ella riterrà opportuni di dover suggerire; e nello stesso tempo ha pure espresso il 

desiderio che l’Eccellenza Vostra non manchi di usargli, nei dovuti modi, la carità di avvertirlo del difetto deplorato 

nel succitato Rapporto» (Despacho nº. 1650/35 de Pacelli a Tedeschini, del 20 mayo 1935, ASV, Arch. Nunz. 944, 

ff. 336-336v). 
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 «Mi venerado y querido Sr. Obispo: 

 En conformidad con sus piadosos y filiales deseos, elevé a conocimiento de la 

Santa Sede las dos cartas en las que V.E. me exponía la disposición y estado de su ánimo 

en relación con la administración y gobierno de la diócesis de Málaga. 

 Según acaba de comunicarme el Emmo.Sr.Cardenal Secretario de Estado, el 

Santo Padre, haciéndose cargo de las razones expuestas por V.E. y muy particularmente 

del estado de su espíritu justamente dolorido y atribulado por las innumerables 

vejaciones, persecuciones y daños que hubo de sufrir no solo en su persona, sino, lo que 

es más doloroso para un buen Pastor, en las personas, en los templos y en los bienes 

sagrados de su amada Diócesis, ha tenido a bien aceptar su muy madurada dimisión y 

renuncia a aquel Obispado, relevándole en consecuencia del gobierno de la diócesis de 

Málaga, tan querida y cuidada por V.E., como atribulada y deshecha por las violencias 

sectarias. 

 Al aceptar esta dimisión, el Santo Padre se digna manifestarle por mi conducto 

Sus Augustos sentimientos de satisfacción y complacencia por la fecunda labor de-

sarrollada por V.E. al frente de la Diócesis de Málaga, y en especial por las dos grandes 

empresas, que han sido al mismo tiempo los dos grandes amores y glorias de V.E.: la del 

Seminario, levantado a costa de tantos esfuerzos y convertido ya en una realidad 

espléndida y en una promesa de grandes bienes para la restauración religiosa de aquella 

diócesis; y las Obras Eucarísticas, por V.E. fundadas, sostenidas y vivificadas, las cuales 

han irradiado desde Málaga a España entera y hasta han traspasado las fronteras 

españolas para llevar a otros muchos países sus fervores eucarísticos, gracias a sus 

escritos inspirados en el profundo amor a la Santísima Eucaristía y en el anhelo 

sumamente apostólico de que Dios Nuestro Señor Sacramentado se vea siempre rodeado 

de almas, cuales el Apóstol y Evangelista San Juan y las piadosas y ardientes Marías, las 

más fieles seguidoras de Cristo. 

 Por esta razón, el Santo Padre verá con agrado que la actividad y celo de V.E. no 

queden ahora paralizados e infecundos al abandonar V.E. el gobierno diocesano, antes 

bien sigan desarrollándose con creciente entusiasmo para bien de la Iglesia y de las 

almas, continuando al efecto V.E. dedicado a la dirección de sus Obras Eucarísticas y al 

apostolado de la pluma y del libro, en el que tantos y tan hermosos frutos ha producida 

hasta el presente. 

 Con esta ocasión me es muy grato reiterarme, con los mejores sentimientos de 

consideración y estima de Vuestra Excelencia Rdvma»253. 

 

 Después propuso Tedeschini que se le concediera el título arzobispal, ya que existían los 

precedentes del obispo de Lugo, Rey Lemos, y de Miralles trasladado de Barcelona a 

Mallorca254; pero no se le concedió. 

 Inmediatamente, Tedeschini propuso el nombramiento de un obispo nuevo para 

Málaga255 y Pacelli le autorizó para que procediera siguiendo la praxis normal256. El primer 

                                                 
     253 Minuta de la carta nº. 7468 de Tedeschini a Manuel González del 28 mayo 1935 (Ibid., ff. 338-338v). 

     254 Despacho nº. 7510 (Documento 58). 

     255 Despacho nº. 7412 (Documento 50). 

     256 Despacho nº. 1650/35 de Pacelli a Tedeschini, de mayo de 1935 (AAEESS, Spagna IV, 868, fasc. 248, f. 57). 
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candidato propuesto por el nuncio fue Antonio García, obispo de Tuy, que había vivido muchos 

años en Málaga como penitenciario de la catedral, pero el mismo Tedeschini lo excluyó por 

motivos de salud. También pensó en el obispo de Santander, Eguino, pero lo excluyó por 

diversas razones que no aconsejaban removerlo de su diócesis. Al no encontrar otros obispos 

idóneos, Tedeschini presentó la candidatura de Balbino Santos Olivera, canónigo lectoral de 

Sevilla, del cual el nuncio envió un amplio y positivo informe, demostrando que tenía plena 

confianza en que podía ser la persona indicada para la restauración de la diócesis malagueña. De 

él le había hablado en varias ocasiones el cardenal Ilundáin recomendándolo para el episcopado. 

Dijo Ilundáin: «Soy de parecer que el mencionado Sr. Don Balbino Santos sería idóneo para 

regir la diócesis de Málaga, si solo se considera el gobierno de los fieles, su bien espiritual y la 

necesidad de reparar los daños materiales causados por la revolución que hizo estrago 

incalculable; pues el mencionado Sr. Lectoral tiene iniciativas y es buen administrador según 

puede conjeturarse por sus antecedentes personales. Como él no ha ejercido cargos de gobierno 

eclesiástico, no han podido probarse dotes de fortaleza y discreción para restablecer la disciplina 

del clero. Según mis noticias recientemente habidas, hay muchos párrocos en la diócesis de 

Málaga los cuales no residen en sus parroquias, ignoro los motivos. Temo que se haya relajado 

la disciplina del clero; que haya necesidad de restablecerla con firmeza. Por esto, acaso se más 

prudente nombrar un obispo que haya demostrado firmeza y prudencia en casos difíciles en el 

restablecimiento de la disciplina del clero». También informaron favorablemente el arzobispo de 

Granada y los obispos de Córdoba y Cádiz, así como varios sacerdotes de prestigio257. El 

nombramiento de Santos Olivera se pudo hacer sin dificultad, tras la aceptación del candidato258. 

Tedeschini informó sobre la solemne entrada en la diócesis tanto del nuevo obispo de Málaga 

como del arzobispo de Compostela259. 

 

 

                                                 
     257 Despacho nº. 7502 (Documento 56). 

     258 «Mi onoro di accusare ricevimento del venerato dispaccio distinto dal Nº. 2033/35 del 18 u.s. col quale 

l’Em.za Vostra Rev.ma si compiaceva comunicarmi che il Santo Padre è disposto a nominare alla sede vescovile di 

Málaga il Rev.mo Canonico Don Balbino Santos Olivera. In omaggio alle istruzioni impartitemi dalla Em.za Vostra 

Rev.ma ho chiesto al candidato l’accettazione della dignità per la quale è stato proposto e questi, dopo alcune 

osservazioni, ha mostrato la sua profonda gratitudine per l’atto di benevolenza col quale il Santo Padre si è degnato 

designarlo per così alta dignità, ed ha prestato il suo assenso. Solo pregherebbe che la nomina fosse pubblicata con 

qualche ritardo perché non potrebbe consacrarsi che nel prossimo ottobre, dato che nei mesi di estate Sevilla, luogo di 

sua residenza, è deserta e gli sarebbe difficile avere il concorso delle persone che dovrebbero cooperare alla solenne 

cerimonia. Per parte mia non ho alcuna difficoltà a che questo desiderio venga favorevolmente accolto, nel senso che 

la nomina si pubblichi alla fine di questo mese o ai primi di agosto» (Despacho nº. 7570 de Tedeschini a Pacelli, 

Madrid, 6 julio 1935, AAEESS, Spagna IV, 868, fasc. 248, ff. 77-77v., original mecanografiado). 

     259 «Nelle scorse domeniche hanno fatto la loro solenne entrata nelle rispettive diocesi l’Arcivescovo di Santiago 

ed i Vescovi di Pamplona e di Málaga. Ho detto solenne entrata perché le accoglienze fatte dalle popolazioni delle 

suddette città ai loro Pastori non potevano essere più entusiastiche di quello che sono state. E questo va notato 

specialmente per il caso della diocesi di Málaga, la città che aveva visto il suo ultimo Vescovo espulso a furia di 

popolo, mentre ardeva il Palazzo Episcopale e la maggior parte delle chiese. Questa persecuzione, malgrado il tempo 

trascorso non aveva avuto tregua mai, neppure quando il Vescovo aveva cercato un rifugio nella piccola città di 

Ronda della sua diocesi. Per il nuovo Vescovo invece, si è avuta la più festosa e cordiale accoglienza sia da parte del 

popolo che da parte delle autorità: consolante segno dei mutati sentimenti e speranza di un proficuo apostolato per la 

redenzione di quelle povere anime dalle influenze rivoluzionarie ed antireligiose. Nella fiducia che queste notizie 

possano riuscire di consolazione al Santo Padre e all’Em.za Vostra, mi chino al bacio della Sacra Porpora...» 

(Despacho nº. 7450 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 18 noviembre 1935, AAEESS, Spagna IV, 868, fasc. 248, ff. 

82-82v., original mecanografiado). 
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28. EL BEATO MANUEL GONZÁLEZ GARCÍA, NOMBRADO OBISPO DE 

PALENCIA EN 1935 
 

 Agustín Parrado, al ser nombrado arzobispo de Granada, pidió seguir de administrador 

apostólico de Palencia hasta el nombramiento del sucesor260, y le fue concedida esta petición261. 

Tedeschini propuso para obispo de Palencia al canónigo penitenciario de Valladolid, Cipriano 

Fernández Hijosa, tras haber recibido de él muy buenos informes262. Sin embargo, 

informaciones posteriores documentaron hechos anteriores que se referían a actos de rebeldía o 

desobediencia a su obispo, por lo que Fernández Hijosa no fue 

nombrado obispo263. 

 La diócesis quedó cubierta con el nombramiento del obispo dimisionario de Málaga, 

Manuel González, que pidió expresamente al Papa el traslado a Palencia, y el nuncio no se 

opuso a ello264. En carta dirigida a Tedeschini el obispo le dijo: «Sacerdote y obispo por 

vocación, aunque con muchas flaquezas, mi mayor alegría y recompensa ha sido y es servir a la 

Madre Iglesia y tener contentos a mis Superiores. Y la perspectiva que se me presenta de quedar 

libre de mi ministerio episcopal, que tantas veces me ha sonreído, ahora por las circunstancias 

que la acompañan se me presenta con nubes de desconfianza y desvío de mis Superiores. Y esto 

me duele más que todo lo pasado y me quita el sueño y la vida. Por esta razón y contando con su 

bondad, ¿me permite la expansión de pedirle, si aun es tiempo, la silla de Palencia, que, por ser 

religiosa y no grande y con clima conveniente, me compensaría los sobresaltos sufridos y me 

daría margen para mis escritos y demás trabajos de propaganda eucarísticos?. Sr. Nuncio, tengo 

hambre de servir a la Iglesia a gusto de mis Superiores. Nada más que eso»265. 

 

 29. EL OBISPO DE PAMPLONA, TOMÁS MUNIZ266, ARZOBISPO DE SANTIAGO 

DE COMPOSTELA EN 1935. 
  

 El 7 de septiembre de 1933 falleció el arzobispo de Santiago de Compostela, Zacarías 

Martínez267, y quedó vacante una archidiócesis histórica, pero en aquel momento considerada 

poco importante por las razones que Tedeschini explicó ampliamente en un despacho en el que 

propuso el traslado del obispo de Madrid-Alcalá, Leopoldo Eijo Garay, a la misma268.   

                                                 
     260 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 167-172. 

     261 Despacho nº. 1437/34 de Pacelli a Tedeschini, del 4 mayo 1934 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 170, 

minuta mecanografiada). 

     262 Despacho nº. 7483 (Documento 54). 

     263 Despacho nº. 7569 (Documento 59). 

     264 Despacho nº. 7575 (Documento 60). 

 
     265 Carta adjunta al documento 60, 

     266 Algunas veces aparece con ñ, Muñiz.  

     267 ASV, Arch. Nuz. Madrid 942, ff. 53-67. 

     268 Despacho nº. 7129 (Documento 36). 
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 En aquella ocasión se planteó la elevación de Madrid a sede metropolitana o arzobispal, 

pero el cardenal Rossi, secretario de la S.C. Consistorial, dijo que era más oportuno dejar las 

cosas como estaban por una serie de circunstancias269. El mismo cardenal explicó a Pacelli que 

en su Congregación existían algunos despachos relativos a la conducta poco edificante del 

obispo de Madrid, y añadió otros pormenores sobre las ligerezas cometidas por Eijo durante el 

Congreso Eucarístico Internacional de Cartago de 1930, narradas por testigos oculares de las 

mismas270, Sin embargo, el Embajador de España ante la Santa Sede, Leandro Pita Romero, hizo 

grandes elogios del prelado matritense, sobre todo de sus dotes oratorias y de su prestigio en el 

ámbito social fue había sido elegido académico de la Lengua271. 

 De opinión completamente contraria era el nuncio, que no se explicaba como Eijo había 

sido nombrado obispo en 1914272, y censuró la tendencia que tenía el obispo de Madrid a 

descalificar a sus colaboradores273. Tedeschini dudaba de la atendibilidad de los juicios de Eijo 

sobre los candidatos al episcopado274. 

 La Nunciatura recibió graves acusaciones que afectaban a su conducta personal y a su 

forma de hablar, siendo las más significativas las que envió el profesor de filosofía de la 

Universidad de Madrid, Xavier Zubiri275. También el rector del seminario de Madrid, Rafael 

García Tuñón, informó al nuncio sobre la conducta del obispo y Tedeschini se vio obligado a 

                                                 
     269 Tarjeta de Rossi a Pizzardo del 15 enero 1935: «Quanto alla proposta di elevare Madrid a Metropolitana o 

almeno Arcivescovile, sembra per un vario complesso di circostanze sia preferibile lasciare lo statu quo» (AAEESS, 

Spagna IV, 861, fasc. 245, f. 2A). 

     270 Carta autógrafa de Rossi a Pacelli, del 15 enero 1935: «Emmo. e Revmo. Sig. mio oss.mo: Per venerata 

disposizione del Santo Padre mi faccio dovere comunicare a V.E. Rev.ma che negli Atti della S.C. Concistoriale 

sono Rapporti circa Mons. Leopoldo Eijo y Garay, Vescovo di Madrid, del Quale si nota la leggerezza, e sul conto 

del Quale si riferisce, da testi oculari e degni di fede, circa il contegno non edificante pubblicamente da lui tenuto 

nell'andare al Congresso Eucaristico di Cartagine del 1930. Bacio umilissimamente le mani di V.E. Rev.ma di Cui 

con profondo ossequio mi professo umil.mo dev.mo serv. vero Fr. R.C. Card. Rossi, Segr.» (Ibid. f. 3). 

     271 Nota d'Archivio de una audiencia de Pacelli al Embajador de España, del 19 enero 1935: «S.E. l'Ambasciatore 

Pita Romero, discorrendo nella consueta Udienza del 15 gennaio 1935 con l'E.mo Card. Segretario di Stato ha avuto 

occasione  di parlar del Vescovo di Madrid, Mons. Eijo, e lo ha fatto coi termini della massima stima, come uomo di 

grande talento, accademico di numero di Spagna, e a suo giudizio, il più grande oratore sacro della nazione. Ha detto 

che l'Accademia di Spagna, a differenza di quella di Francia, comprende soltanto letterati. Mons. Eijo ne è divenuto 

membro come oratore (Da un appunto dell'E.mo Pacelli)» (Ibid., f. 15). 

     272 «Quando si pensa che il Cardinale Martín de Herrera y de la Iglesia, Arcivescovo di Santiago di Compostela 

ed ordinario dell'Eijo quando questi doveva essere promosso all’Episcopato, interrogato e invitato a dare il suo 

parere, rispose che lo si dispensasse dal darlo, che vogliamo di più eloquente? E malgrado ciò l’Eijo fu fatto 

Vescovo!» (Despacho 7070, documento 29). 

     273 Así lo hizo cuando se le pidieron informes sobre Echeguren para Oviedo y sobre Antonio García para Tuy: 

«Mi permetterò solo notare che pare che Mgr. Eijo abbia la tendenza a squalificare i suoi collaboratori. Un caso 

identico infatti si è avuto nella nomina di Mgr. Antonio García, che fu Vicario Generale di Mgr. Eijo, a Vescovo di 

Tuy» (Ibid.). 

     274 «D’altronde sulla attendibilità dei giudizii sui promovendi all’Episcopato dati da Mgr. Vescovo di Madrid, io 

debbo riferirmi agli altri miei rapporti su di lui»(Ibid.). 

     275 En ASV, Arch. Nunz. Madrid 950, ff. 625-628 hay una denuncia de un grupo de madres de alumnas de un 

colegio del que era profesor el entonces sacerdote Xavier Zubiri, acusándole de no enseñar según los principios 

católicos y pidiendo la intervención del nuncio. En una nota autógrafa, Tesdechini dijo que había hablado de este 

asunto con el vicario general de Madrid, Manuel Rubio Cercas. 
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comunicar estas denuncias a la Secretaría de Estado porque se trataba de «continuas 

imprudencias, llamémoslas así», del obispo276. Tras haber examinado estos informes, la 

Secretaría de Estado llegó a la conclusión de que Eijo no podía ir a Santiago, tanto por sus 

enormes defectos personales como por las grandes necesidades que tenía la archidiócesis 

compostelana277. 

 Tedeschini no perdió ocasión para criticar al obispo de Madrid-Alcalá. Así, por ejemplo, 

cuando el obispo de Tortosa, Félix Bilbao, fue nombrado consiliario nacional de la Acción 

Católica Española, corrió la voz de que sería nombrado arzobispo titular y se trasladaría a vivir a 

Madrid. Este rumor, totalmente infundado, alarmó al obispo matritense, que se apresuró a 

escribir una carta autógrafa a monseñor Pizzardo manifestándole las dificultades que podía tener 

para su autoridad de ordinario diocesano la presencia de un arzobispo titular en la capital de 

España278 y le pidió al presidente de la Acción Católica, Ángel Herrera, que escribiera a la 

Secretaría de Estado haciendo presente esto mismo. Cosa que Herrera hizo inmediatamente279. 

Ambas cartas fueron comunicadas a Tedeschini280 y el nuncio desmintió categóricamente las 

«imaginaciones» de Eijo, ya que nunca se había hablado de la concesión de un título arzobispal 

para Bilbao ni el lo había pretendido nunca, pues no era un prelado que ambicionaba títulos. 

«Todo esto se reduce - dijo el nuncio- a que el obispo ha molestado inútilmente a Vuestra 

Excelencia y al Presidente de la Acción Católica y esto solo y siempre por su antigua y constante 

pretensión de ser promovido a una sede arzobispal, para lo cual busca justificaciones y motivos 

incluso en hechos del todo inexistentes y en peligros para el prestigio de su dignidad episcopal 

que son completamente imaginarios»281. Antes de recibir estas explicaciones, Pizzardo escribió 

a Eijo para decirle que nada había de este asunto, sin más comentarios282. 

 En el caso de que Eijo hubiera sido trasladado a Santiago, Tedeschini tenía en proyecto 

destinar a Madrid al salesiano Marcelino Olaechea Loizaga, de quien hizo gran elogios283. Sin 

                                                 
     276 Despacho nº. 7210 (Documento 39). 

     277 Apunte de Tardini del 2 de julio de 1935: «1º. Considerando gli enormi difetti del Vescovo di Madrid, 

descritto dal Nunzio nel Rapp. 7129, del 19 gennaio 1935. 2º Le enormi difficoltà spirituali della provincia 

Compostellana descritta dal Nunzio nel rapporto 7488 del 1 giugno 1935 si deduce che nessuno sarebbe meno 

indicato por S. Iago di S.E. Mons. V. di Madrid e che per ciò sarebbe meglio pensare ad altro candidato ovvero ad 

un altro Amministratore Apostolico» (AAEESS, Spagna IV, 861, fasc. 245, f. 22). El despacho nº. 7129 no aparece 

en AAEESS; el despacho nº. 7488 está Ibid., ff. 17-18v. En ASV, Arch. Nunz. Madrid 812, ff. 65-82, hay algunas 

denuncias de sacerdotes y seglares contra el obispo Eijo. 

     278 Carta de Eijo a Pizzardo, Madrid 10 febrero 1935 (AAEESS, Spagna IV, 794, fasc. 160, ff. 33-33v., original 

autógrafa). 

     279 Carta de Herrera a Pizzardo, Madrid 9 febrero 1935 (Ibid., ff. 34-35, original mecanografiada). 

     280 Despacho nº. 528/35 de Pizzardo a Tedeschini del 15 febrero 1935 (Ibid., f. 36).  

     281 «Tutto si riduce ad avere costui dato una molestia inutile a V.E e al Presidente dell'Azione Cattolica di Spagna 

e ciò solo e sempre per la mira antica e costante che egli ha ad una sua promozione Arcivescovile, per la quale cerca 

giustificazioni e motivi perfino in fatti del tutto inesistenti ed in pericoli per il prestigio della sua dignità Vescovile 

che sono completamente immaginari» (Carta de Tedeschini a Pizzardo, Madrid 22 marzo 1935, Ibid., ff. 38-39, 

origina mecanografiada). 

     282 Carta nº. 528/35 de Pizzardo a Eijo, 15 febrero 1935 (Ibid., f. 37). 

     283 Despacho nº. 7133 (Documento 37). 
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embargo, el Papa no consideró oportuno el traslado de Eijo a Santiago284 y, por consiguiente, no 

se tomó en consideración el nombramiento de Olaechea para Madrid285. Entre tanto, fue 

nombrado administrador apostólico de Santiago el obispo de Tuy, Antonio García286, habida 

cuenta de la situación de cabildo287. García tomó posesión y fue bien recibido en Santiago, de 

forma que pudo iniciar su labor de administrador apostólico «en medio de un ambiente de 

cordialidad en especial de parte del Excmo. Cabildo Catedral Metropolitano»288, según él mismo 

dijo al nuncio. Pero un año y medio más tarde, se vio obligado  a renunciar por motivos de 

salud, como él mismo explicó en carta dirigida a Tedeschini: 

 

 «Después de meditarlo mucho en la presencia de Dios Nuestro Señor escribo a 

V.E. Rev.ma esta carta para exponerle lo siguiente: 

 Hace mucho que mi salud y fuerzas se han quebrantado. Como ya sabe, en el 

mes de Febrero padecí una pulmonía. De ella, gracias a Dios, convalecencia casi por 

completo (sic). Pero ya mucho antes de esa enfermedad, empezaron a molestarme 

fuertes dolores de cabeza casi continuos. A estos dolores en los primeros días de 

Diciembre sobrevino un amago de congestión cerebral, que me obligó a aflojar en el 

trabajo durante el Santo Adviento y Navidad y a tomarme después una larga temporada 

de descanso, dentro de la cual padecí la pulmonía. 

 Volví al trabajo en los primeros días de abril y pronto se recrudecieron los 

dolores de cabeza y de nuevo me amagó la congestión cerebral en los primeros días de 

este mes. Me veo en la necesidad de salir otra vez de la Diócesis para descansar 

plenamente y así impedir que el padecimiento se agrave. 

 Toda esto constituye para mí una contrariedad muy dolorosa, no en cuanto es 

padecimiento mío, sino en cuanto no me deja atender debidamente al gobierno de mi 

Diócesis y a la Administración Apostólica de Compostela. Por esto la conciencia me 

impulsa a escribir esta carta, para que V.E.Rev.ma conociendo el contenido de la 

misma, juzgue si ha llegado el momento de relevarme del cargo de Administrador 

Apostólico de Santiago. 

 Yo creo que sí, y por tener esta convicción, consigno en esta carta mi ruego 

reverente, más insistente también, de que la Santa Sede me conceda la gracia de aceptar 

mi dimisión del oficio, para mí tan honroso, de Administrador Apostólico de 

                                                 
     284 Eijo Garay siguió en Madrid hasta su muerte en 1963. En 1939 se habló de la posibilidad de crearlo cardenal 

(Telegrama cifrado nº. 102 de Cicognani a Maglione del 26 de diciembre de 1939, sobre el cardenalato de Eijo 

(AAEESS, Spagna IV, 862, fasc. 245, f. 60. Hay una nota autógrafa de Tardini que dice: «Niente meno». No hay 

respuesta). Telegrama cifrado nº. 61 de Maglione a Cicognani, del 27 diciembre 1939, sobre una carta pontificia a 

Eijo con motivo del 25º aniversario de su consagración episcopal (Ibid. f. 61). Eijo fue nombrado en 1946 patriarca 

de las Indias Occidentales. 

     285 Despacho nº. 2235/35 de Pacelli a Tedeschini, del 5 julio 1935 (Ibid. f. 20). 

     286 «Ricevuto Cifrato 57 Santo Padre nomina Vescovo Tuy amministratore Apostolico Compostella ad nutum 

Santa Sede» (Telegrama cifrado nº. 200 de Pacelli a Tedeschini, del 11 septiembre 1933, AAEESS, Spagna IV, 779, 

fasc. 114, f. 80, minuta; ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 134, descifrado). 

     287 «Date condizioni Capitolo Santiago, stimo opportuno nomina Amministratore Apostolico il quale potrebbe 

cadere nel Vescovo di Tuy, viciniore e conoscitore affari archidiocesi» (Telegrama cifrado nº. 57, de Tedeschini a 

Pacelli, del 9 septiembre 1933, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 540; Ibid., 944, f. 157). 

     288 Carta de García a Tedeschini, del 3 octubre 1933, Ibid. 944, f. 154), 
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Compostela. 

 Así, otro con más salud y fuerzas que yo, podría atender bien a aquella 

Administración Apostólica y yo podría reconcentrar mi actividad en el gobierno de la 

Diócesis sin peligro de perder por completo mi salud e inutilizarme. 

 Espero de la comprensión de V.E. Rev.ma y de su bondad que haciéndose cargo 

del valor del razonamiento en que se fundamenta mi petición, añadirá a los favores que 

tengo recibidos de su magnanimidad, este otro, que más que en beneficio de mi 

persona, será conveniente y provechoso a los intereses de las almas y de la Santa 

Iglesia»289. 

 

 Ante la invitación de Pacelli para que presentara otro candidato, Tedeschini pensó en el 

obispo de Pamplona, Tomas Muniz Pablos, de quien envió un despacho muy positivo290, 

reforzado después con los informes favorables que dio, tanto de él como de Marcelino 

Olaechea, el prepósito general de la Compañía de Jesús291. Tras haber sido aprobado por el 

Papa292. Muniz aceptó293 y su nombramiento fue publicado el 14 de agosto294, junto con el de 

Olaechea para Pamplona295.  

 Tedeschini hubiera querido retrasar la publicación del nombramiento de Muniz296, pero 

su telegrama anterior llegó cuando ya se había publicado el nombramiento de Muniz297. La 

razón del retraso estaba en que se había producido un robo en la catedral de Pamplona298. 

 

                                                 
     289 Carta de García a Tedeschini, del 23 mayo 1935 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 160-161, original 

mecanografiada). Tedeschini informó a Pacelli sobre la dimisión de García con el despacho nº. 7485, del 1 junio 

1935 (Ibid., ff. 163-164). 

     290 Despacho nº. 7598 (Documento 61). 

     291 «Di S.E. Monsignor Vescovo di Pamplona abbiamo sempre sentito parlare molto bene; il Revmo. P. Visitatore 

dei PP. Salesiani non conosciamo, ma essendo superiore d'una, anche in Spagna fiorentissima Congregazione sarà 

certamente una degnissima persona» (Carta de Ledóchowski a Pacelli, del 30 julio 1935, AAEESS, Spagna IV, 861, 

fasc. 245, f. 28). 

     292 «Ricevuto Rapporto Nº, 7599. Santo Padre sarebbe disposto promuovere Monsignor Muniz Pablos 

arcivescovato Compostela; voglia chiedere se accetta» (Telegrama cifrado nº. 241 de Pacelli a Tedeschini, del 3 

agosto 1935, Ibid. f. 30). 

     293 «Vescovo Pamplona accetta nomina ad Arcivescovo di Santiago. Pubblicazione può farsi anche subito» 

(Telegrama cifrado nº. 90 de Tedeschini a Pacelli, del 12 agosto 1935 (Ibid., f. 32) y copia del mismo (f. 33). 

     294 «Ricevuto cifrato 90. Osservatore Romano pubblicherà provvista Compostela 14 corrente» (Telegrama cifrado 

nº. 242 de Pacelli a Tedeschini, del 13 agosto 1935, Ibid. f. 34). Nota para L'Osservatore Romano, del 14 agosto 

1935 sobre el nombramiento de Muniz (Ibid., f. 21). 

     295 Telegrama cifrado nº. 242 de Pacelli a Tedeschini, del 13 agosto 1935, pidiendo que se publiquen el día 14 los 

nombramientos de Muniz a Santiago y Olaechea a Pamplona (Ibid., f. 34). 

     296 Telegrama abierto de Tedeschini a Pacelli, del 14 agosto 1935 (Ibid., f. 35). 

     297 «Telegrama V.S.I. giunto quando nota pubblicazione era già avvenuta» (Telegrama nº. 243 de Pacelli a 

Tedeschini, del 16 agosto 1935 (Ibid., f. 36). 

     298 Despacho nº. 7644 (Documento 61). 
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30. EL SALESIANO MARCELINO OLAECHEA, NOMBRADO OBISPO DE 

PAMPLONA EN 1935. 
 

 Olaechea fue nombrado obispo de Pamplona, tras haber fracasado el proyecto de 

nombrarlo obispo de Madrid-Alcalá, si Eijo hubiera sido trasladado a Compostela, porque los 

informes que de él dio Tedeschini fueron inmejorables299. El rector mayor de los salesianos, 

don Ricaldone, dijo que Olaechea: «Es hombre de verdadera piedad, de segura moralidad, de 

celo encomiable, de buen carácter y goza de merecida estimación por sus no ordinarias 

cualidades de inteligencia, de corazón y de gobierno. Su devoción a la Santa Sede y su 

veneración a los Prelados ha sido ejemplar. Para las ciencias eclesiásticas tuvo siempre especial 

inclinación y goza de merecida reputación literaria. Su prudencia y su habilidad directiva y 

administrativa se manifestaron en la gestión de las casas y provincias. No me consta se haya me-

tido en política siguiendo en esto las directivas que nos dejó nuestro Santo Fundador. Es muy 

conocido en Madrid: de él podrán dar noticias concretas el Señor Obispo de Madrid y otros 

personajes de esa capital. Por todo lo dicho creo que Don Marcelino tenga dotes no comunes de 

virtud, saber, prudencia, gobierno y pueda por lo mismo ser un digno prelado. Lo único que 

puede preocupar algo es su salud: pero ya dije que, a pesar de eso ocupó cargos importantes»300. 

 La presentación de Olaechea para Pamplona301 fue aceptada por el Papa302 y también 

Olaechea aceptó el nombramiento303. En el expediente relativo hay una nota sobre la comunica-

ción a la Embajada de España hecha por teléfono por el funcionario de la Secretaría de Estado, 

Pietro Borgia, antes de salir de la oficina304 el mismo día que se hizo público, el sábado 24 de 

agosto de 1935305. 

 La idea de nombrar obispo de Madrid a Olaechea respondía al proyecto del nuncio de 

dar una vida nueva a las dos grandes capitales de la nación: Madrid y Barcelona. Lo había 

conseguido con la Ciudad Condal cuatro años, con el nombramiento de Manuel Irurita, traslado 

de Lérida, pero no pudo conseguirlo para Madrid306. 

 Lamentaba el nuncio que antes del nombramiento de Eijo para Madrid en 1923, a la 

capital de España solían llegar obispos impuestos por el Real Patronato de “infelicissima 

                                                 
     299 Despacho nº. 7133 (Documento 37). 

     300 Ibid. 

     301 Despacho nº. 7599 (Documento 62).  

     302 «Santo Padre sarebbe disposto nominare sacerdote Olaechea Vescovo Pamplona. Prego chiedere se accetta» 

(Telegrama cifrado nº. 242, del 13 agosto 1935 (AAEESS, Spagna IV, 872, fasc.  249, f. 44). 

     303 «Ricevuto Cifrato 242. Candidato designato per Pamplona accetta. Nomina si può pubblicare quando V.E.R. 

piaccia» (Telegrama cifrado nº. 91 de Tedeschini a Pacelli, del 20 agosto 1935, Ibid., f. 50). 

     304 Ibid. f. 49. 

     305 «Ricevuto Cifrato 91. Sabato sera 24 corrente Osservatore Romano pubblicherà nomina Vescovo Pamplona» 

(Telegrama cifrado nº. 245, de Pacelli a Tedeschini, del 21 agosto 1936, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 437). 

     306 «Io sempre ho pensato che la nomina del nuovo vescovo di Madrid dovrebbe dare la impressione che in 

spagna IV, ed incominciando nella capitale, incipit, religiosamente, vita nova, come felicemente è avvenuto nel caso 

di Barcellona, colla nomina che quattro anni fa vi si fece di Mgr. Irurita» (Despacho nº. 7133, doc. 37). 
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memoria”; es decir, empujados más por la política que por su santidad de vida y apostolado, y 

después eran promovidos a una sede metropolitana. En el ambiente noble de la capital, el pueblo 

non contaba nada y el obispo se dedicaba más a actividades de una vida áulica y política que a la 

religiosas y no se interesaba de la que era o debía ser su actividad ministerial. La consecuencia 

era que el obispo de Madrid consumía sus energías del modo más infeliz: visitas, ceremonias, 

vida de sociedad, relaciones con hombres políticos, etc. 

 Pero la situación había cambiado radicalmente, como explicó ampliamente en el 

despacho nº. 7133307. Preguntado Eijo Garay por el padre Olaechea, respondió al nuncio: «Sin 

preguntar a nadie, es decir por mi propio y exclusivo conocimiento yo no puedo informar sobre 

si el Reverendo Padre Olaechea es apto para regir una diócesis»308. Y Tedeschini hizo este 

amargo comentario no exento de ironía: «Es natural que me haya contestado así. Si yo le hubiese 

preguntado por la genealogía de alguna familia noble, la historia de un político, los trabajos de la 

Academia Española para preparar el nuevo vocabulario me habría hecho una extensa relación de 

todo; pero, tratándose de un religioso de los “barrios bajos” es natural que no supiera nada, 

porque nunca se ha interesado por dichos “barrios”. Y, sin embargo, don Marcelino Olaechea 

lleva ocho años en Madrid como provincial de los salesianos y terminado este tiempo ha sido 

director del conocidísimo y numerosísimo Instituto Salesiano de la Ronda de Atocha»309. 

 También censuró Tedeschini que el obispo de Madrid propusiera para el episcopado a 

candidatos que la Santa Sede ya había sido rechazado durante la monarquía, cuando esto lo 

sabían todos porque eran noticias públicas. Se refería al vicario general de Madrid, Juan 

Francisco Morán, y al canónigo magistral Enrique Vázquez Camarasa310. 

 

31. EL CANÓNIGO DE ÁVILA, SANTOS MORO, NOMBRADO OBISPO DE LA 

MISMA DIÓCESIS EN 1935. 
 

 El 25 de mayo de 1935 Enrique Pla entró en Salamanca y dejó vacante la diócesis de 

Ávila, que tres días más tarde quedó confiada al canónigo doctoral, Calixto Grueso, elegido 

vicario capitular311. El candidato presentado por Tedeschini para cubrir la vacante fue Santos 

Moro, canónigo de la catedral abulense. Después del sabio y prudente gobierno de Pla, la 

diócesis no presentaba particulares dificultades. Era suficiente que el nuevo obispo conservara 

las cosas tal como estaban, para que la diócesis siguiera prosperando y fuera digna de sus 

tradiciones religiosas312. Todos los informes recogidos sobre Moro fueron ampliamente favora-

bles, por lo que su nombramiento fue publicado sin dificultad alguna junto con los de Ibiza y 

                                                 
     307 Despacho nº. 7133 (Documento 37). 

     308 Ibid. 

     309 «E’ naturale che Mgr. Eijo abbia risposto così. Se io gli avesse chiesto la genealogia di qualche famiglia 

nobile, la storia o le variazioni di un uomo politico, le fatiche della nobile Accademia Spagnuola nel preparare un 

nuovo vocabolario, mi avrebbe fatto una lunga relazione di tutto; ma trattandosi di un religioso dei “barrios bajos”, 

era naturale che nulla sapesse perché il ministero in detti “barrios” non gli ha mai interessato. Eppure Don 

Marcellino Olaechea è stato per otto anni in Madrid come provinciale dei Salesiani, e finito questo tempo è stato 

proposto al notissimo e numerosissimo Istituto Salesiano della “Ronda de Atocha”» (Ibid.). 

     310 Despacho nº. 7148 (Documento 38). 

     311 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 87-90. 

     312 Despacho nº. 7422 (Documento 51). 
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Teruel313. Después de haber recibido informes favorables en 1930 sobre Moro, Tedeschini 

volvió a pedirlos en 1935 a Pla quien le dijo: «En resumen, el juicio del Sr. Obispo que suscribe 

es que Don Santos Moro Briz tiene suficiente idoneidad para el cargo episcopal, con algunas 

cualidades relevantes y con algunas deficiencias que no obstan para su absoluta idoneidad, pues 

hoy su salud no le impide un trabajo muy activo, y su timidez de juicio no cree que le impediría 

si fuese obispo tomar las resoluciones que fuesen oportunas». También los obispos de la 

provincia eclesiástica de Valladolid lo presentaron con cuatro votos favorables y una abstención. 

Aunque inicialmente había tenido algunas dudas, Tedeschini confesó que «io non ho né vedo 

motivo alcuno per continuare ad albergare cagionevoli timori; e perciò credo in coscienza che 

posso e debbo elevare al giudizio Sovrano dell’Augusto Pontefice questa mia sommessa 

proposta»314. Moro fue aprobado por el Papa315 y cuando aceptó316, el nombramiento fue 

publicado sin dificultad alguna con los de los nuevos obispos de Teruel e Ibiza el 22 de junio de 

1935317. 

 

32. EL AGUSTINO BEATO ANSELMO POLANCO, NOMBRADO OBISPO DE 

TERUEL EN 1935. 
 

 A raíz de la visita apostólica a los seminarios de España, ordenada por la Santa Sede en 

plena República318, le llegaron al nuncio nuevas quejas sobre el obispo Antón de la Fuente y el 

gobierno de la diócesis de Teruel, quejas que se unían a otras muchas recibidas en años 

anteriores319. El obispo llevaba mucho tiempo completamente aislado y vivía incomunicado por 

completo con la nunciatura, con el clero y con el pueblo. Tan incomunicado estaba que 

Tedeschini nunca le conoció personalmente y muy pocas veces recibió algún escrito suyo. Podía 

decirse que la diócesis de Teruel y su obispo, que tenía 86 años de edad, no existían320. El obispo 

renunció en septiembre de 1934321 y Tedeschini presentó como candidato idóneo para sucederle 

                                                 
     313 «Ricevuto Cifrato 89. Provviste Avila Ibiza Teruel saranno pubblicate sabato 22» (Telegrama cifrado de 

Pizzardo a Tedeschini, 17 junio 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 434). 

     314 Despacho nº. 7422 (Documento 51). 

     315 «Ricevuto rapporto nº. 7422 e 7458 Santo Padre sarebbe disposto nominare Vescovo Avila canonico Moro 

Briz e Vescovo Teruel Padre Polanco. Prego chiedere consenso candidati» (Telegrama cifrado nº. 237 de Pacelli a 

Tedeschini, del 3 junio 1935 (AAEESS, Spagna IV, 871, fasc. 249, f. 35). 

     316 «Candidati designati per Avila, Teruel ed Ibiza accettano. Nulla osta pubblicazione nomine» (Telegrama 

cifrado nº. 89 de Tedeschini a Pacelli, del 16 junio 1935, AAEESS, Spagna IV, 871, fasc. 249, f. 34).  

     317 «Ricevuto Cifrato 89. Provviste Avila Ibiza Teruel saranno pubblicate sabato 22» (Telegrama cifrado de 

Pizzardo a Tedeschini, 17 junio 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 434).    

     318 Cf. V. CÁRCEL ORTÍ (ed.), Informe de la Visita Apostólica a los Seminarios Diocesanos en 1933-1934. 

Edición del Informe y estudio sobre «La formación sacerdotal en España (1850-1939)» (Roma, Pontificio Colegio 

Español de San José - Salamanca, Ediciones Sígueme, 2006). 

     319 Sobre el obispo de Teruel, Antón de la Fuente y el estado de la diócesis cf. ASV, Arch. Nunz. Madrid 941, ff. 

487-528; sobre la pensión de dicho obispo a cargo de la Caja Nacional del Clero (ff. 529-533); y sobre la residencia 

de dicho obispo, nombrado titular de Telepte (ff. 534-540). 

     320 Despacho nº. 6775 (Documento 23). 

     321 Despacho nº. 6948 de Tedeschini a Pacelli, del 28 septiembre 1934 (AAEESS, Spagna IV, 854, fasc. 239, f. 
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al párroco de Haro, Florentino Rodríguez Escobar322. que fue aprobado por el Papa323, pero no 

aceptó324, como ya se ha dicho anteriormente. El nuncio explicó la razones de la no 

aceptación325 y un año más tarde presentó otro candidato en la persona del Padre Anselmo 

Polanco, Provincial de los Agustinos de la Provincia del Santo Nombre de Jesús para las 

Filipinas.  

 Desde 1927 había empezado Tedeschini a recoger informaciones sobre este digno 

religioso; informaciones que amplió en 1928 y volvió a retomar en 1934 y a principios de 1935, 

y todas ellas resultaron constantemente y unánimemente favorables. Polanco había sido 

propuesto para el episcopado por el arzobispo de Valladolid, Remigio Gandásegui, que hizo de 

él el siguiente retrato personal: «Le conceptúo de singular piedad, ferviente celo apostólico, 

moralidad ejemplar, y carácter atrayente, compatible con la debida energía, siéndole muy 

favorable la reputación pública. Ha manifestado devoción incondicional a la Santa Sede y pleno 

respeto y sumisión a los Prelados. Le considero muy versado en la ciencia teológica, según lo 

acreditan además su condición de Maestro y Lector en la Orden; con bastantes conocimientos en 

lo canónico y con los correspondientes a los Padres de su relieve o categoría en la ciencia 

literaria. Se ha conducido con verdadera prudencia, y ha comprobado su habilidad directiva y 

administrativa en los cargos de rector de este importante Colegio de Valladolid y en el de 

Provincial de la de China, en cuyo gobierno ha resuelto con acierto las dificultades propias de 

las circunstancias presentes y las nacidas de la creación de una nueva Provincia como la de la 

China, segregada canónicamente de la anterior a que pertenecía. En sus relaciones con las 

autoridades del Estado se comporta de modo discreto y afable, correspondientes al sector que 

tiene de las mismas, no habiendo manifestado tendencias políticas de ningún género. Su familia 

es profundamente religiosa y de condición social y canónica, propia de labradores de pueblo». 

El arzobispo de Burgos dijo: «En toda conciencia juzgo dignísimo del Episcopado al P.Fr. 

Anselmo Polanco, Rector del Colegio de Agustinos Filipinos de Valladolid, a quien conozco y 

trato hace muchos años». En este mismo sentido se pronunciaron otros sacerdotes y religiosos 

interrogados por el nuncio. Tedeschini pidió a Pacelli que se cubriera cuanto antes la vacante 

para acaba con la viudez de la pobre diócesis de Teruel, que podía considerarse tal desde que la 

ocupaba el obispo viejo e inactivo obispo dimisionario, sobre el cual el maestrescuela de la 

catedral escribió al nuncio el 10 de mayo de 1935 diciéndole: «Me llega al alma el estado en que 

se encuentra esta mi amada diócesis. Sin autoridad ninguna para ello, ni querer aumentar la gran 

amargura que tendrá V.E. por todo, no detallo nada, pero sí me atrevo a elevar a V.E. un 

humilde y filial ruego de que por los medios que crea oportunos se entere del verdadero estado 

de la misma para proceder según Dios le inspire». Tedeschini observó que, aunque el nombre de 

                                                                                                                                                        
57, original mecanografiado). 

     322 Despacho nº. 7350 (Documento 47). 

     323 Telegrama cifrado nº. 231, de Pacelli a Tedeschini, del 21 abril 1935, sobre los nombramientos de los cuatro 

obispos citados y además Escobar, candidato para Teruel, que  no aceptó(AAEESS, Spagna IV, 866, fasc. 247, f. 

23). Se refiere a la provisión de las diócesis de Coria, Mondoñedo, Osma, Tarazona, con Francisco Barbado Viejo, 

Benjamín de Arriba y Castro, Tomás Gutiérrez Díaz y Nicanor Mutiloa Irurita, respectivamente. 

     324 «Ricevuto cifrato 231. Candidati in esso espresso hanno tutti dato consenso eccetto Rodriguez Escobar 

proposto per Teruel il quale non ha assolutamente voluto accettare per quell'invincibile umiltà di cui parla nelle 

informazioni il gesuita Padre Yanguas. Possono quindi pubblicarsi nomine di Tarazona, Coria, Osma, Mondoñedo 

ed Almería» (Telegrama cifrado nº. 87 de Tedeschini a Pacelli, del 28 abril 1935, Ibid. f. 24).  

     325 Despacho nº. 7408 (Documento 49). 
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Polanco había sido propuesto por el arzobispo de Valladolid, sin embargo no figuraba en las 

listas de candidatos formadas por los obispos de las varias provincias eclesiásticas de España: 

listas muy mediocres, y en las que, por mucho que las había estudiado, no había encontrado otro 

sujeto más idóneo, o por lo menos tan idóneo como el Padre Polanco326. Ante informes tan 

positivos y recomendación tan explícita del nuncio, Polanco fue aprobado por el Papa y él 

también aceptó, por lo que su nombramiento fue publicado sin dificultad alguna con los de los 

nuevos obispos de Ávila e Ibiza el 22 de junio de 1935. 

 

33. EL OBISPO COADJUTOR DE MENORCA, ANTONIO CARDONA, NOMBRADO 

ADMINISTRADOR APOSTÓLICO DE IBIZA EN 1935. 

 

 Tedeschini informó a Pacelli el 10 de mayo de 1935 sobre el estado de la diócesis de 

Ibiza, cuyo vicario capitular era el canónigo Bartolomé Ribas327 y sobre la necesidad de su 

provisión, adjuntando una carta del obispo de Mallorca, Miralles Sbert a Tedeschini, del 20 

marzo 1935, que decía: «Nunca me he permitido inmiscuirme en asuntos que no me conciernen; 

y mucho menos no habiendo sido consultado; pero sí considero no ser inoportuno llamar la 

atención de V.E.R. sobre la desairada situación en que se halla en Menorca el ejemplarísimo 

Obispo Coadjutor y el bien que haría en Ibiza si allí fuera destinado; le conozco de sobra para 

asegurar que no se quejará nunca ni expresará deseo alguno, y sé que si a Ibiza fuere, allí se 

eternizará, lo cual convendría sobre manera para aquella reducida y especial circunscripción 

eclesiástica. Si esta indicación fuere atrevida a juicio de V.E.R., sírvase tenerla por no hecha, y 

más si ya hubiere proyecto concreto de provisión, pues aun así, recuerdo yo muy bien que, 

estando yo propuesto para Palencia fui destinado a Lérida en atención a mi conocimiento de la 

lengua catalana».  

 Ibiza era una administración apostólica, que había quedado vacante por el traslado a 

Lérida de su anterior titular, Salvio Huix, tan querido en la diócesis ibicenca, que el vicario 

general, Serra, había pedido que no se le trasladara; pero, viendo que esto era imposible, pidió el 

nombramiento de Cardona en estos términos: «Juntamente con esta carta recibirá S.E.R. una 

exposición (a no ser que se hubiese desistido de enviársela o se retrasase el envío) en que se 

suplica a V.E.R que si fuese posible, hiciese cuanto estuviese en su mano para dejar sin efecto el 

nombramiento del Excmo. y Revmo. P. Salvio Huix, nuestro administrador apostólico para 

obispo de Lérida. Y ciertamente son muy verdaderas y fundadas las causas que se alegan para 

pedir la permanencia aquí de nuestro Sr. Obispo y mucho se alegraría un servidor de que esto se 

pudiese conseguir; pero considerando muy difícil o casi imposible que se pueda volver atrás un 

nombramiento ya hecho por Su Santidad, cuando me pidieron mi firma, intenté disuadir de 

enviar a S.E.R. dicha exposición promovida por las jóvenes socias de la Acción Católica 

Femenina, aunque secundada por otras muchísimas personas. Firmé sin embargo (no como 

vicario general, sino como rector del Seminario) y mucho me alegraría ciertamente, si pudiese 

tener éxito la petición. Mas, suponiendo que lo que se pide no pueda realizarse, me permito 

hacer presente a S.E.R. que aquí sería muy bien recibido como administrador apostólico el 

Excmo. y Revmo. Sr. Obispo Coadjutor de Menorca Don Antonio Cardona. Y creo que su 

nombramiento constituiría un gran beneficio para la diócesis de Ibiza. Esto tendría para nosotros 

la ventaja de que humanamente pensando sería nuestro obispo mientras Dios N.S. le concediese 

la vida; mientras que si van viniendo obispos de fuera, por ser nuestra diócesis la última de 

                                                 
     326 Despacho nº. 7458 (Documento 53). 

     327 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 77-82. 
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España, corremos el peligro de tener frecuentes vacantes. A quienes estuvimos tantísimos años 

sin obispo, el pensamiento de frecuentes vacantes nos amedrenta. Si al escribir esto soy 

demasiado atrevido, tenga S.E.R. la bondad de perdonarme el atrevimiento en atención e los 

trabajos y desvelos que me costó la restauración de nuestra Sede»328. 

 El Papa estaba dispuesto a nombrar a Cardona, que aceptó, y, por ello, el nombramiento 

se hizo inmediatamente sin dificultad alguna329, y fue publicado junto con los de los nuevos 

obispos de Ávila y Teruel.   

 

34. EL BEATO FLORENTINO ASENSIO BARROSO, CANÓNIGO DE 

VALLADOLID, NOMBRADO ADMINISTRADOR APOSTÓLICO DE BARBASTRO 

EN 1935. 
 

 Cuando Nicanor Mutiloa fue traslado de Barbastro a Tarazona, él mismo se ofreció al 

nuncio seguir como administrador apostólico de su antigua diócesis debido a la compleja 

situación existente en el cabildo: 

 

 «Llega hoy la carta de V.E.Revma. -le dijo a Tedeschini-, a que tengo el honor 

de contestarle: 

 En la vacante anterior a mi pontificado hubo Vicario Capitular: El Sr. Deán D. 

José La Plana, hoy nonagenario, gravemente enfermo, expuesto a morir en cualquier 

momento. 

 Este venerable señor obtuvo votación suficiente pero no satisfactoria, como lo 

merecía. Sea por esto o por lo que fuere, renunció irrevocablemente al cargo.  

 Se procedió a nueva elección. Fue imposible que, en el plazo canónico, de ocho 

días, obtuviese capitular alguno el número suficiente de votos. Mediaron, según cuentan 

de 

cierto, cosas bastantes violentas, que se traslucieron al exterior. 

 Pasados los ocho días, el Excmo. Metropolitano eligió al señor renunciante D. 

José La Plana, aceptando el cargo por venir ahora del Sr. Arzobispo. Era muy 

competente, y gobernó acertadamente, como en otra ocasión, en que desempeñó el 

mismo cargo. 

 En esa sazón estaba completo el número de capitulares, que es el de once. Ahora 

son seis hábiles. Me parece muy fundado el temor de que no será tranquila la elección de 

Vicario Capitular, no porque no sean buenos, sino por no avenirse bien generalmente en 

casos así. 

 Por si para la finalidad de las preguntas que me hace pudiera ser útil, añado que 

dos capitulares que de esto me han hablado, y lo mismo algún sacerdote, me han rogado 

que informara a V.E.Revma. no haya elección de Vicario Capitular.  

 Pensando ante Dios juzgo como estos señores, y tengo por cierto que muchos 

juzgarían lo mismo. 

 Rogando a V. E. Revma. encarecidamente que sea brevísimo el interregno, me 

ofrezco a seguir esta Administración desde Tarazona, si Dios quiere que vaya, y si V. E. 

                                                 
     328 Despacho nº. 7432 (Documento 52). 

     329 Despacho nº. 7459, de Tedeschini a Pacelli, del 24 mayo 1935, sobre el nombramiento del administrador 

apostólico de Ibiza (AAEESS, Spagna IV, 869, fasc. 249, f. 12). 
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Revma.lo juzga procedente para la Iglesia y para las almas»330.  

 

 Tedeschini recomendó la petición del obispo331, que fue aceptada por la Santa Sede332. 

Pero Mutiloa fue administrador apostólico de Barbastro solo hasta su toma de posesión de la 

diócesis de Tarazona333, y el 14 de agosto de 1935 fue elegido vicario capitular el canónigo Félix 

Sanz Lavilla334, a quien Tedeschini felicitó «por el acto de confianza de que ha sido objeto por 

parte de esos Ilmos. Capitulares»335. 

 Entre tanto, Tedeschini había completado los informes para el nombramiento del nuevo 

administrador apostólico de Barbastro, ya que Florentino Asensio Barroso, canónigo de la 

catedral de Valladolid; informes que había comenzado a recoger en 1929, procedentes en primer 

lugar del arcipreste de la Catedral de Valladolid, Lorenzo Rodríguez y Rodríguez, fechados el 

28 de marzo de dicho año. En ellos dijo que Asensio Barroso merecía «ser tomado en 

consideración para el gobierno de una diócesis, con la salvedad de que la primera sede que se le 

hubiere de conferir no sea  demasiado extensa, pues, dada su gran humildad, es de temer que la 

excesiva aglomeración de asuntos de gobierno pudieran desalentarle, cosa que no ocurriría una 

vez que por propia experiencia se convenciera de que con la gracia de Dios podía conllevar 

dignamente la pesada carga pastoral, como yo lo creo»336.  

 El P. Camilo Mª Abad, S.J., superior de la residencia de los Jesuitas de Valladolid, 

también en marzo de 1929, dijo que Asensio Barroso merecía ser tomado en consideración 

como candidato idóneo para el episcopado337, y lo mismo vino a decir, siempre en 1929, José 

Zurita, tesorero de la catedral de Valladolid, que destacó «las prendas personales» que 

adornaban a Barroso, destacando su actividad ministerial y su prudencia338. Por último, el 

                                                 
     330 Carta de Mutiloa a Tedeschini, Barbastro, 15 mayo 1935 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 93-94, original 

mecanografiada). 

     331 Despacho nº. 7452 de Tedeschini a Pacelli, del 20 mayo 1935 (Ibid., f. 92). 

     332 «Ricevuto Rapporto 7452. Santo Padre si è degnato approvare proposta V.E.R. per accordare facoltà richieste 

Barbastro» (Telegrama cifrado nº. 236 de Pacelli a Tedeschini, del 30 mayo 1935, Ibid., f. 95). 

     333 Carta de Mutiloa a Tedeschini, del 29 junio 1935 (Ibid., f. 97-97v, original autógrafa). 

     334 «Para dar cuenta a la Santa Sede de mi nombramiento de Vicario Capitular de esta Diócesis en la presente 

vacante, digo al Emmo. Cardenal Secretario de la S. C. Consistorial lo que sigue: "Emme. Pater. Hujus dioecesis 

Barbastrensis in Hispania, translato Episcopo Rvdmo. Nicanore Mutiloa Irurita in Sedem Turiasonensem a 

Capitulo rite convento hac ipsa die fui in Vicarium Capitularem deputatus, de quo Sanctam Sedem certiorem facio 

ad normam can. 432. Electio vero fuit pacifica absoluta et facta in prima scrutatione; cum enim ex septem 

electoribus qui adsunt in hoc Capitulo quique omnes adstiterunt, quatuor in favorem canonici infrascripti Felicis 

Sanz Lavilla suffragia tulerunt, duo in alias partes, uno abstinente ab emittendo sufragio. Quare electio ab 

infrascripto acceptata, fideique professio illico emissa est. Barbastri die 14 Augusti 1935. Vestrae Emm. addictis et 

hum. serv." Al ponerlo en conocimiento de V. E. reitero los testimonios de mi inquebrantable adhesión a la Santa 

Sede y de respeto y sumisión a V.E.R.» (Carta de Feliz Sanz Lavilla a Tedeschini, Barbastro, 14 agosto 1935, Ibid., 

f. 99). 

     335 Carta nº. 7657 de Tedeschini a San Lavilla, del 26 agosto 1935 (Ibid., f. 98). 

     336 Ibid., ff. 301-305. 

     337 Ibid., f. 319v. 

     338 Ibid., f. 320v. 
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director espiritual del seminario vallisoletano, Hipólito Rubio, después de decir que lo 

consideraba  merecedor de ser tomado en consideración, advertía que: «En ciencia y literatura 

no creo que sobresalga mucho y su humildad y sencillez no lo deja traslucir, pero está bien 

formado. Tiene prudencia y habilidad»339.  

 Seis años más tarde, al quedar vacante la administración apostólica de Barbastro, 

Tedeschini pensó en Asensio, pero solicitó nuevos informes a varios eclesiásticos, que 

transmitió a la Secretaría de Estado porque fueron positivos, aunque hubiera preferido un 

candidato mejor, si bien no era fácil encontrarlo; por eso lamentó que el episcopado español 

fuera en general muy mediocre340. Pacelli respondió diciéndole que el Papa estaba dispuesto a 

nombrarlo341, pero Tedeschini dejó en suspenso la provisión porque seguía buscando candidatos 

mejores. Como iban pasando los meses y no daba respuesta a la Secretaría de Estado, Pacelli le 

preguntó el 17 de septiembre «qualche notizia» sobre el asunto342. Tedeschini explicó el retraso, 

pero al final tuvo que rendirse ante la evidencia de los hechos y se vio obligado a llamar a 

Asensio para comunicarle el nombramiento. El nuncio se encontraba en Ávila y a dicha ciudad 

acudió Asensio para entrevistarse con él antes del 16 de octubre343. Dos días más tarde, el 

canónigo vallisoletano le envió la siguiente carta: 

 

 «Muy venerado y amadísimo Sr. Nuncio: El día pasado salí sorprendido de la 

amabilidad con que V.E.R. me recibió y de sus paternales consejos; pero pasada aquella 

impresión se ha apoderado de mí una pena tan intensa que no me deja ni de noche ni de 

día; y es que cuando más lo pienso veo más claramente que me faltan las cualidades que 

en el caso presente se exigen. Es verdad que hice bien los estudios y en eso fundan su 

juicio las personas que me conocen; pero he de manifestar que en los treinta y cuatro 

años de sacerdote mis Prelados me han ocupado tanto en cargos de contínua actividad 

que no he podido coger los libros más que para salir del paso en los casos perentorios 

que se han ido ofreciendo, llegando al extremo, y lo digo como si me estuviera 

confesando, que a pesar de todos mis deseos, nunca me ha sido dado leer los Libros 

Santos ni el Código de Derecho Canónico; ¿no es mi incapacidad?. Tal ignorancia me 

pondría en peligro de faltar a los altos deberes del cargo, y lo peor de todo de poner en 

peligro la salvación de otras almas y la mía. 

 He dejado pasar los primeros día sin hacer estas manifestaciones para ver si 

cambiaba la disposición de mi ánimo; pero ayer me inspiró Dios que se lo comunicara a 

V.E.R., ya que no lo hice el otro día porque no se me ocurrió, por estar bajo la impresión 

de la noticia. 

 En todo esto busco, Excmo. Señor, que buscando las razones apuntadas, sobre la 

                                                 
     339 Ibid. f. 321v. 

     340 Despacho nº. 7515 (Documento 57). 

     341 «Ricevuto rapporto 7515. Santo Padre non è alieno nominare Amministratore Apostolico Barbastro sacerdote 

Barroso. Chieda accettazione candidato» (Telegrama cifrado nº. 240 de Pacelli a Tedeschini, del 26 junio 1935 

(ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 325).  

     342 «Mi permetto di chiedere qualche notizia circa l'Amministrazione Apostolica di Barbastro, in relazione al 

Cifrato N. 240, del 26 Giugno 1935, con cui si rispondeva al Rapporto di Vostra Eccellenza N. 7515, del 5 Giugno 

1936» (Despacho nº. 3127 de Pacelli a Tedeschini, del 17 septiembre 1935, Ibid. f. 262). 

     343 Ibid., f. 325. 
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despreciable de la edad, 59 años, por franca decadencia, juzgue de mi incapacidad e 

impida se lleve a cabo lo pensado buscando la mayor gloria de Dios y el bien de las 

almas. 

 Muy lejos de significar esta mi conducta ni sombra de desobediencia a los 

altísimos  poderes de la Iglesia, que amo, venero y acato ahora y siempre: mándeme 

V.E.R. aunque sea de acólito a una iglesia y con gusto lo aceptaré. 

 Tan ansiada gracia se la pido a V.E.R. por Dios y por la Sma. Virgen, tanto como 

espero dispensará V.E.R. a este testarudo castellano, me es grato reiterarme de V.E.R. 

ferviente y adictísimo S.S. y Cap. que b.s.a.p. Florentino Asensio»344. 

 

 Tedeschini le animó para que aceptara y Asensio le respondió días más tarde diciéndole: 

 

 «Como la bondad con que me recibió V.E.R. en Ávila me da confianza para descubrirle 

mi interior, he de manifestarle, que después de mi carta del día 18, y de un triduo de 

oraciones que hice a la Sma. Virgen para que Dios inspirara a V.E.R. la solución 

definitiva, quedé muy tranquilo y el Señor me dio ánimos para repetir las palabras de 

Jesucristo en el Huerto: si es posible pase de mí esta caliz; mas no se haga mi voluntad 

sino la tuya. Así es, Revmo Señor, que hoy toda mi contestación es esta; que no se haga 

mi voluntad sino la de Dios, manifestada por mis legítimos Superiores»345. 

 

 Cuando el nombramiento de Asensio estaba ya decidido, pero no publicado, el obispo de 

Cuenca, Cruz Laplana Laguna, indicó al nuncio como candidato idóneo para Barbastro al 

carmelita Pedro Tomás de Fortón y Cascajares346, residente en Villanueva de la Jara, que había 

sido presentado a la Santa Sede como candidato idóneo al episcopado por los obispos de la 

provincia eclesiástica de Toledo347. Laplana era oriundo de Barbastro y estaba preocupado por la 

situación de su diócesis y por el retraso en el nombramiento del obispo348. 

 Mientras se preparaban las bulas pontificias, la Congregación Consistorial autorizó al 

                                                 
     344 Carta de Asensio Barroso a Tedeschini, Valladolid, 18 octubre 1935, Ibid., ff. 265-265v, original autógrafa). 

     345 Carta de Asensio a Tedeschini, del 6 noviembre 1935 (Ibid. ff. 268-268v, original autógrafa). 

     346 La documentación sobre fray Pedro Tomás de Fortón, O.C.D., está en ASV, Arch. Nunz. Madrid 937, ff. 312-

331, pero no es consultable. 

     347 Despacho nº. 7148 (Documento 38). 

     348 «La dilación en nombrar obispo de Barbastro me hace pensar en aquella diócesis, cuyos males actuales 

provienen principalmente de que los obispos fueron allí con la idea de marcharse pronto, y así la sede permaneció 

desde su restauración en régimen de interinidad, sin que este juicio menoscabe el prestigio de los dignos prelados 

que la ocuparon. Ahora me permito nuevamente representar al V.E. Rvdma. el nombre de Fray Pedro-Tomás de 

Forlón y Cascajares, religioso carmelita que reside en esta provincia, de cuyas cualidades y circunstancias he tenido 

el honor de informar a V.E. Este religioso sería estable en el obispado de Barbastro; lo regiría con celo y prudencia; 

le recibirían con veneración, ya que allí, como en todos los lugares donde habitó, goza fama de santo. ¡Hasta ha 

vivido en Roma!. Y, Señor Nuncio, que los periódicos modifiquen el cliché ponderativo de la pobreza de origen, 

siquiera por una vez, designando a este tan ilustre por sus virtudes y talento como por su estirpe y educación. En el 

Congreso de Vocaciones celebrado en Toledo destacó la conclusión primordial de atraer a la Iglesia las clases 

directoras de la sociedad. Lo que deseamos para el sacerdocio mejor lo podemos pedir para el Episcopado. 

Dispénseme, Señor Nuncio, en gracia al deseo de servir a la Iglesia de Dios y a la diócesis de Barbastro, donde nací» 

(Carta de Laplana a Tedeschini, Cuenca 28 noviembre 1935, ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 277-277v, original 

autógrafa). 
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nuncio para que redactara el decreto nombrando administrador apostólico de Barbastro a 

Asensio Barroso349, a quien le fue asignado el título de Eurea in Epiro350. Las bulas fueron 

expedidas días más tarde351 y Tedeschini le pidió a Asensio que pasara por la nunciatura «alguna 

persona de su confianza para retirar todos los documentos que constituyen y acompañan dichas 

bulas, después de lo cual se complecerá en remitir directamente a la Santa Sede, por conducto de 

la S.C. Consistorial las tasas correspondiente a las mentadas bulas, y que ascienden a la suma de 

2.150,00 Liras italianas»352. 

 Asensio quiso que le consagrara obispo Tedeschini, que ya era cardenal, pero al no ser 

posible por razones de salud, la recibió de manos de su arzobispo, Gandásegui. Apenas tomó 

posesión de la diócesis, informó a Tedeschini el 21 de marzo de 1936 en la primera carta que 

escribía desde su nueva residencia: «Retrasé un día la entrada para no coincidir con la anunciada 

manifestación del domingo, y fue muy grata mi sorpresa cuando al llegar el lunes allí hallé llena 

de gente la catedral, entusiasmada y edificante con un nuevo obispo. Estoy estos días recibiendo 

inacabables pruebas de adhesión y afecto del clero, de entidades y de los particulares y yo con 

ello muy confiado en que Dios me inspirará acierto en el régimen de la diócesis. En contra he 

recibido denuncias de tres pueblos en que han impedido la entrada a los sacerdotes y se han 

apoderado de las viviendas de los mismos: hoy mismo hemos dado cuenta de ello al Sr. 

Gobernador Civil de Huesca. En mis oraciones sigo pidiendo por la salud, dicha y acierto en 

todo de Vuestra Eminencia Reverendísima»353.  

 

35. SITUACIÓN DEL OBISPO IRASTORZA, DE ORIHUELA. EL CANÓNIGO DE 

GUADIX, JUAN DE DIOS PONCE, NOMBRADO  ADMINISTRADOR APOSTÓLICO 

DE LA DIÓCESIS EN 1935 
 

 Tedeschini informó sobre la conducta del obispo de Orihuela, Javier Irastorza Loinaz, y 

sobre su prolongada ausencia de la diócesis354. Las acusaciones contra su persona se referían a 

                                                 
     349 El decreto de Tedeschini está fechado el 23 de noviembre de 1935 (Ibid., f. 271). 

     350 «...facendo in esso, come fu già stabilito in passato, menzione delle facoltà delegate dalla Santa Sede per 

mezzo della S. Congregazione Concistoriale» (Carta nº. 525/35 de Rossi a Tedeschini, del 14 noviembre 1935, Ibid., 

f. 272). 

     351 Carta nº. 526/35 de Rossi a Tedeschini, del 25 noviembre 1935 (Ibid. f. 279). 

     352 Carta de Tedeschini a Asensio, del 30 noviembre 1935, Ibid., f. 278). 

     353 Carta de Asensio Barroso a Tedeschini, Barbastro 21 marzo 1936 (Ibid., ff. 292-292v, original autógrafa). 

     354 «Facendo seguito al mio ossequente Cifrato distinto dal Nº. 26 del 28 agosto u.s., mi reco a premura di 

comunicare all’Em.za Vostra Rev.ma le ulteriori notizie che ho potuto avere circa Mgr. Irastorza, Vescovo di 

Orihuela, del quale un agente del Governo era venuto a chiedere notizie alla Nunziatura a fine di conoscere il luogo 

della sua residenza. Secondo quanto mi riferisce il Vicario Generale di Orihuela, e mi si conferma da altre parti, 

Mgr. Vescovo avrebbe lasciato la diocesi il 13 luglio per recarsi in Vidania, nel Nord della Spagna ed ivi passare, 

come negli altri anni, parte dell'estate in casa di certi Signori Muñoz, suoi amici. Come recapito per la corrispon-

denza invece Mgr. Vescovo avrebbe dato l’indirizzo di Calle di Montesquinza nº. 23, in Madrid. Il sullodato 

Vicario Generale però a queste informazioni ufficiali, aggiunge una nota riservata di cui mi reco a premura di 

compiegare copia (allegato unico). Speriamo che le preoccupazioni che si manifestano in questo scritto non 

abbiano alcuna giustificazione nei fatti e che alla desolata diocesi di Orihuela, già così angustiata, non si aggiunga 

alcuna altra prova» (Despacho nº. 5710 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 4 septiembre 1932, AAEESS, Spagna IV, 

819, fasc. 196, ff. 79-79v, original). Cf. también ASV, Arch. Nuz. Madrid 942, ff. 177-186. 
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evasión de capitales al extranjero y permanencia del obispo en Roma355. Tedeschini informó 

sobre la comparecencia del obispo de Orihuela, acusado de evasión de capitales, ante el Juez de 

San Sebastián356 y transmitió una carta del vicario general de Orihuela, que explicaba por qué 

había comunicado al Gobierno el patrimonio económico de la diócesis357. Entre tanto, la 

nunciatura fue recogiendo nuevos informes sobre la conducta del obispo y, en particular, sobre 

las frecuentes ausencia del obispo de su diócesis358. El 16 de noviembre de 1933, el cardenal 

Rossi pidió a Tedeschini que informase sobre el estado de salud del obispo y sobre la situación 

                                                 
     355 Ibid., ff. 187-225. 

     356 «Con riferimento al mio Cifrato nº. 26 ed al mio ossequente rapporto distinto dal nº. 5710, relativi a Mgr. 

Irastorza Vescovo di Orihuela, stimo mio dovere informare l'Em.za Vostra Rev.ma che il giorno 24 settembre u.s. il 

sullodato Prelato, previa regolare citazione, è dovuto comparire dinanzi al Giudice Istruttore speciale, in San 

Sebastián, Signor Arias Vilá, per deporre in una causa per illecita evasione di capitali nella quale sono complicate 

parecchie persone. Nulla si sa circa la posizione di Mgr. Irastorza in questo affare, perché l’istruttoria è condotta 

nel più grande segreto, né Mgr. Vescovo mi ha fornito alcun dettaglio: cosa che poteva ben fare perché io mi 

trovava in San Sebastian quando egli fu a deporre presso il giudice. — La stampa se ne è occupata molto, ed è 

arrivata a dire che nei riguardi di Mgr. Irastorza il Giudice Istruttore aveva dettato ordine di detenzione, il quale 

però non era stato potuto eseguire perché, secondo l’antica legge non ancora riformata, i Prelati godono di 

situazione speciale e per la loro detenzione si richiede il parere di una determinata Sala del Tribunale Supremo. Ora 

poi il Vescovo mi scrive che egli è tranquillissimo, ed è sicuro di non aver fatto, né personalmente, né 

ufficialmente, operazione alcuna che incorra in responsabilità. Intanto ho saputo che le diligenze si sono estese 

anche ad Orihuela, e che colà hanno avuto una fase ben gravemente curiosa. Richiesto infatti il Vicario Generale di 

esporre se nella Cassa diocesana si erano verificati movimenti, ha risposto dando, tra l’altro, esatto conto di tutto 

ciò che possiede la Cassa diocesana, fino a rivelare che la diocesi possiede in valori di diverso genere, Pesetas 

3.829.387,50, il che ogni Prelato mantiene gelosamente segreto, e che ora interessa più che mai al Governo di 

venire a conoscere per poter sostenere che la Chiesa è ricca e può vivere benissimo da sé. Ho creduto opportuno 

informare di quanto sopra l’Em.za Vostra Rev.ma non solo per completare le mie antecedenti notizie, ma anche 

perché vengo a sapere che in questi giorni arriva a Roma Mgr. Irastorza per la visita “ad limina”» (Despacho nº. 

5774 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 14 octubre 1932, AAEESS, Spagna IV, 819, fasc. 196, ff. 83-84, original). 

     357 «Nel mio rispettoso rapporto distinto dal Nº. 5774 del 14 ottobre u.s. relativo ad un procedimento iniziato 

contro Mgr. Vescovo di Orihuela da questo Governo per una accusa di illecita evasione di capitali, accennavo anche 

alla condotta tenuta da quel Vicario Generale, che, chiamato a deporre dalle autorità giudiziarie, aveva manifestato 

alle stesse tutti i particolari sull’ammontare dei fondi delle diocesi e sul loro movimento. Mi reco ora a dovere di 

comunicare all’Em.za Vostra Rev.ma copia di una lettera (allegato unico) nella quale il suddetto Vicario Generale 

giustifica la condotta da lui seguita in quella occasione» (Despacho nº. 5827 de Tedeschini a Pacelli, Madrid, 17 

noviembre 1932, Ibid., f. 85, original. 

     358 «Già in precedenti occasioni ho ritenuto mio dovere richiamare l'attenzione della Santa Sede sulle prolungate 

assenze di Mgr. Francisco Xavier Irastorza, Vescovo di Orihuela, dalla sua diocesi. Questo caso si ripete anche ora 

perché il sullodato Prelato, partito dalla sua diocesi fin dallo scorso ottobre per la visita “ad limina”, ed assente da 

essa probabilmente dall’estate, come suole fare per i calori del Levante, si trattiene tuttora nella città eterna, senza 

che, per quello che io sappia, abbia avuta una particolare autorizzazione per lasciare i suoi fedeli per tanto tempo, e 

anche in epoche straordinarie, come quella dell’avvento. Succede poi un fatto curioso: ed è che per meglio 

dissimulare la sua lontananza e far credere ai non informati che egli sta sempre in sua diocesi, Mgr. Irastorza 

risponde alle comunicazioni della Nunziatura datando le lettere e facendole spedire sempre e solo da Orihuela: cosa 

che io non mi spiego, perché Mgr. Vescovo deve essere convinto che quanto più si prolunga la sua assenza, tanto 

più tutta la Spagna  sa che da Orihuela manca da moltissimo tempo. Io mi figuro che la ragione della sua assenza, 

la quale, se vero ciò che vado a dire, si direbbe piuttosto fuga, deve ricercarsi nella celebre questione della evasione 

dei capitali, della quale, nei riguardi di Mgr. Irastorza, io ho debitamente informato l’Em.za Vostra; sebbene a 

questo proposito possa osservarsi che, se è esatto ciò che il suo Vicario Generale mi scrisse e ciò che il Vescovo 

stesso affermò, che cioè tutto era in regola e che il Vescovo stava tranquillo, non si vedrebbe motivo per dare 

questa sensazione di timore» (Despacho nº. 5940 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 24 enero 1932, Ibid. ff. 89-89v). 
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de la diócesis359. Tedeschini pidió noticias al vicario general, Luis Almarcha360, que se las dio 

inmediatamente361. Por su parte, el secretario de la Nunciatura, Crespi, pidió al auditor-asesor de 

la Nunciatura, José García Goldáraz, oriundo de Orihuela y futuro arzobispo de Valladolid, que 

informara sobre la situación del obispo, y así lo hizo362.  

 La Sagrada Congregación Consistorial exigió la dimisión de Irastoza y le envió una carta 

a Tedeschini pidiéndole explicaciones sobre la situación del obispo363, a la que el nuncio 

                                                 
     359 «Viene riferito a questa S. Congregazione che le cose della diocesi di Orihuela vanno sempre di male in 

peggio causa la prolungata assenza del Vescovo, che non se ne interessa ed è sempre fuori, forse ancora malato. 

Come l’Ecc. V. Rev.ma sa, con lettera di questa S. Congregazione, in data 13 novembre 1931, il Vescovo fu 

chiamato all’osservanza dei sacri canoni; ma inutilmente. Venuto in Roma nel decorso aprile, qui non si fece vedere; 

si seppe però da fonte sicura che egli era ancora malato di forte nevrastenia, che aveva delle idee fisse e ch’era di 

carattere molto strano; e che, attese tali condizioni di salute, sembrava opportuno che non tornasse più in diocesi. 

Prego pertanto V. Ecc. di voler informare al riguardo questa S. Congregazione» (Despacho nº. 575/31 de Rossi a 

Tedeschini, ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, f. 227, original mecanografiado). 

     360 «Noticias que han llegado a la Sagrada Congregación Consistorial han hecho creer en graves perjuicios que, al 

parecer, sufre el gobierno de esa diócesis por las prolongadas ausencias del Excmo. Señor Obispo, que, según dicen 

a dicho Dicasterio, desde hace bastante tiempo está delicado en salud. Debiendo a mi vez informar sobre estos 

particulares ruego a V.S. que se sirva proporcionar reservadamente a esta Representación Pontificia los elementos 

necesarios para conocer cual sea el verdadero estado de salud del Excmo. Señor Obispo, cual el número y duración 

de sus ausencias y cual la situación de la diócesis en relación a su gobierno» (Carta nº. 6455 de Tedeschini a 

Almarcha, Ávila, 24 noviembre 1933, Ibid., f. 234, minuta mecanografiada, con correcciones y añadidos autógrafos 

de Tedeschini). 

     361 Documento 73. 

     362 «Monseñor Crespi me encargó de parte de V.E.Rdma. le informara, en lo que supiera, con relación a la 

conducta del Sr. Obispo de Orihuela en orden a la residencia y gobierno de la Diócesis. Muy poco, por no decir 

nada, sé yo acerca de ese particular por lo que al presente se refiere: sé que a principios de este año el Sr. Obispo 

pasó una larga temporada en Roma, aquejado por una grave enfermedad, que allí le sorprendió, y tal vez en parte, a 

lo que creo, por temor a que se le envolviese, (aunque sin razón, como luego se ha visto) en el proceso especial por 

evasión de capitales. A partir por lo menos del mes de mayo estaba ya en su diócesis; durante el verano pasó una 

temporada, cuya duración ignoro, en el pueblo de Vidania (Guipúzcoa) donde yo le saludé la única vez que le he 

visto este año. Desde aquella fecha no sé absolutamente nada de él, ni siquiera dónde se encuentra en la actualidad. 

Esto podría averiguarlo, mediante la Curia de Orihuela, pero mi pregunta sonaría allí a investigación, la cual por otra 

parte tengo entendido ya se va a hacer oficialmente por esta Nunciatura» (Carta de García Goldáraz a Tedeschini, 

Madrid, 6 diciembre 1933 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 233-233v, original mecanografiada. 

     363 «Con riferimento alla Sua lettera del 23 marzo decorsi Nº. 816/33, relativa al Vescovo di Orihuela, debbo 

significare all’Eccellenza Vostra che il medesimo è partito da Roma il 29 marzo passato insieme col suo Vicario 

Generale: questi diretto ad Orihuela e quegli a Nizza, ove per consigli dei medici si fermerà un mese in riviera, e 

poi passerà un altro mese in montagna. Se dopo questa cura le sue condizioni di salute migliorassero ritornerebbe in 

diocesi. Apparentemente il Vescovo dimostrerebbe di essere in buone condizioni fisiche, ma in realtà è affetto da 

grave nevrastenia, prodotta, o almeno acuita, da due fatti in particolare: cioè l’aver egli visto bruciato il suo villino 

in Alicante per opera dei rivoluzionari spagnuoli, e l’essere stato accusato come implicato nella evasione di capitali 

appartenenti alla diocesi, secondo che accenna anche l’Eccellenza Vostra in detta Sua lettera. Però in quanto a 

questa accusa, sembra che egli ne abbia potuta provare la infondatezza al Capo della Polizia, che lo avrebbe 

assicurato non esservi alcun pericolo di eventuale azione penale contro di lui. Sembra poi che egli abbia idee fisse e 

un carattere molto strano. Tanto è stato riferito a questa S.C. Congregazione dal Rev. Don Carmelo Blay, del 

Collegio Spagnuolo; il quale ha pure aggiunto che, a suo parere, sarebbe poco opportuno che in tali condizioni di 

salute il Vescovo torni in diocesi, dove potrebbe creare piuttosto difficoltà al suo Vicario Generale, persona molta 

prudente, munita del resto di tutte le facoltà, anche di quelle che esigono un mandato speciale; che anzi, se le con-

dizioni di salute di lui dovessero rimanere quali sono, sarebbe meglio ch’egli non tornasse più in diocesi» (Carta nº. 

575/31 de Rossi a Pizzardo, Roma, 1 mayo 1933, AAEESS, Spagna IV, 819, fasc. 196, ff. 94-94v, original). 



 
 

94    

respondió hablando de la enfermedad y de las frecuentes ausencias del prelado de su diócesis364. 

Rossi transmitió a Pacelli este despacho365 y el secretario de Estado afirmó que había llegado el 

momento de pedirle a Irastorza la dimisión366. 

 El 15 de enero de 1930 el obispo de Guadix, Manuel Medina, al devolver a Tedeschini la 

carta informativa sobre Juan de Dios Ponce367 como candidato al episcopado, le dijo:  

                                                 
     364 «Ho avuto l'onore di ricevere il venerato Officio dell'Em.za V. Rev.ma distinto dal Nº. 575/31 relativo allo 

stato della diocesi di Orihuela che soffre le prolungate assenze di quel Vescovo, Mgr. Francesco X. Irastorza. 

Quanto si è degnata comunicarmi l’Em.za V., non mi ha davvero sorpreso, tanto che già mi ero fatta premura di 

informare nello stesso senso la S.Sede. Infatti dopo il mio rispettoso rapporto Nº. 5264, del 23 ottobre 1931, che, 

rimesso a codesta S. Congregazione provocò la lettera al sullodato Rev.mo Ordinario, in data 16 novembre 1933, 

io ho continuato ad informare la Segreteria di Stato con Cifrato Nº. 26, del 26 agosto 1932, e coi successivi rapporti 

Nº. 5710 del 4 settembre 1932, Nº. 5774 del 14 ottobre, Nº. 5827 del 27 novembre dello stesso anno e Nº. 5940 del 

21 gennaio dell’anno testé compiuto. In risposta a questo mio ultimo rapporto l’E.mo Cardinale Segretario di Stato 

mi comunicava col dispaccio Nº. 359/33 che Mons. Irastorza si trovava da oltre un mese ammalato d'influenza al 

Seminario Spagnuolo in Roma. Nel mese di maggio u.s. Mons. Vescovo, il quale mai, si noti bene, mi ha 

preavvisato delle sue partenze, tanto che io ho dovuto apprenderle sempre per caso, mi inviava un telegramma così 

concepito: “Muy mejorado se complace en enviarle regreso su cordialísimo saludo y renovar a V.E. fervorosa 

adhesión. (Firmato) Obispo”. Data la di lui permanenza in Roma, io non potevo supporre che Mons. Vescovo non 

si fosse mai presentato all’Em.Vostra; anzi dovevo credere ed ho creduto che egli avesse regolato tutte le sue cose, 

colla legittima autorità Superiore, fornendo le spiegazioni opportune per discolparsi delle accuse di prolungata 

assenza della diocesi e della conseguente trascuratezza nel governo della stessa. Vedo invece che anche con la S. 

Congregazione Mons. Irastorza ha seguito il metodo che lo guida con questa Nunziatura e cioè non farsi vedere 

quasi mai, anche quando sta lungamente in Madrid, e far sapere il meno possibile di sé e della sua diocesi. Per 

chiarire ora definitivamente tutto e per poter informare esaurientemente cotesto alto Dicastero, io ho creduto non vi 

fosse cosa migliore che chiedere, sub Secreto Pontificio, a Mgr. Vicario Generale di Orihuela informazioni precise 

sulle assenze del Vescovo dalla diocesi, sullo stato di salute dello stesso e sulla situazione della diocesi. Il Vicario 

Generale, pur essendo animato da sentimenti di giusta e lodevole devozione al suo Vescovo, come ha dimostrato 

anche in una precedente informazione da me richiesta e da me poscia inviata alla Segreteria di Stato col mio 

succitato rapporto Nº. 5827, non ha potuto questa volta esimersi al compimento del suo sacro dovere, ed ha dovuto 

perciò rivelare il vero stato dalle cose, tanto per quello che riguarda Mgr. Vescovo, come per quanto si riferisce al 

governo della diocesi» (Despacho nº. 6487 de Tedeschini al cardenal Rossi, Madrid, 10 enero 1934, Ibid. ff. 99-

100). 

     365 «Attese le condizioni anormali, in cui versa la diocesi di Orihuela, a causa delle prolungate assenze del 

Vescovo Mons. Irastorza e della malattia, da cui è afflitto, questa S.Congregazione, dopo aver invitato inutilmente 

lo stesso Vescovo all’osservanza dei sacri canoni, non mancò di richiamare su ciò l’attenzione di Mons. Nunzio. E 

questi mi ha testé inviato l’unito rapporto, che per opportuna norma trasmetto in copia all'E.V. Rev.ma» (Carta nº. 

575/31 de Rossi a Pacelli, Roma, 6 febrero 1934, Ibid.ff. 94-94v, original). 

     366 «Ho ricevuto, cogli allegati, la venerata lettera dell'Eminenza Vostra Rev.ma Nº. 575/31, del 6 febbraio 1934, 

circa le condizioni anormali della Diocesi di Orihuela in Spagna a causa delle prolungate assenze del Vescovo, 

Monsignor Irastorza, e circa lo stato della sua salute che sembra non dare speranza di miglioramento. Al punto in 

cui sono giunte le cose mi pare che per rimediare alla grave situazione l'unico mezzo sia quello di invitare 

Monsignor Irastorza, nel modo che Vostra Eminenza giudicherà opportuno, a rinunziare alla Diocesi» (Carta nº. 

514/34 de Pacelli a Rossi, Vaticano, 18 febrero 1934, Ibid. f. 107). 

     367 Juan de Dios Ponce nació en Guadix, el 25 de noviembre de 1878. Ingresó a los diez años en el seminario de 

San Torcuato, de Guadix, y más tarde fue enviado al Pontificio Colegio Español de San José, de Roma, en cuya 

Universidad Gregoriana se doctoró en filosofía, teología y derecho canónico. Finalizados los estudios regresó a su 

diócesis en 1890 y fue nombrado profesor de metafísica en el seminario y capellán de la comunidad de Santa Clara. 

Posteriormente fue párroco de Santiago, de Guadix, consiguiendo el número uno en el concurso, y siempre tras 

brillantes oposiciones fue canónigo simple, lectoral y doctoral. Rector del seminario de Guadix desde 1924, fue 

vicario general de la diócesis en 1925. Como presidente de la asociación diocesana de los Padres de Familia realizó 

una gran labor formativa y social. Fue delegado diocesano en la coronación canónica de la patrona de Guadix, la 

Virgen de las Angustias. El 25 de septiembre de 1935 fue nombrado administrador apostólico, sede plena, de 

Orihuela, por enfermedad y ausencia del obispo Francisco Javier Irastorza y Loinaz. Días más tarde fue nombrado 
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«Le devuelvo los dos pliegos informados, y le repito mi verdadero interés por estos dos 

sacerdotes, hombres de buena fama, doctos y cultos, de prudencia en sus actos, de 

correcto trato social, muy estimados en su región, etc. De los dos necesito, singularmente 

el Sr. Ventaja [Diego Ventaja Milán, futuro obispo de Almería], pero antes que yo es la 

Iglesia. Al pedir por el Sr. Ponce, hay algo de santo orgullo, de raza y tierra. Yo soy de 

Guadix, pero no ha salido de Guadix y es de justicia que este Cabildo y este Seminario y 

esta Diócesis, tengan el honor de que salga de su seno un obispo. Hágalo Sr. Nuncio, que 

lo pide San Torcuato»368.  

 

 Ponce fue nombrado administrador apostólico de Orihuela, sin carácter episcopal, el 13 

de abril de 1935369. Tedeschini recogió informes muy favorables sobre su persona, pero no llegó 

a enviarlos a la Secretaría de Estado370 

 

36. EL OBISPO DE CANARIAS, MIGUEL SERRA SUCARRATS, TRASLADADO A 

LA DIÓCESIS  DE SEGORBE EN 1936. 
 

  El 1 de octubre de 1934 falleció el piadosísimo obispo de Segorbe, Luis Amigó Ferrer, 

fundador de los Terciarios Capuchinos371, y fue elegido vicario capitular el canónigo Marcelino 

Blasco Palomar372. Tedeschini propuso como sucesor del prelado fallecido al obispo de 

Canarias, Miguel Serra Sucarrats, que ya a finales de 1930 había sido propuesto para la diócesis 

de Plasencia, pero este nombramiento no se llegó a hacerse debido al cambio de régimen y 

también porque Serra no aceptó pues prefería ir a una diócesis cercana a Cataluña, de donde era 

originario, como ya se ha dicho anteriormente, pues había nacido en Tarragona y había sido 

vicario general del cardenal Vidal y Barraquer. Serra nunca había estado a gusto en la 

«bellísima», según la opinión del nuncio, diócesis de Canarias, y adujo también como razón para 

pedir el traslado que su anciano padre estaba a disgusto en aquella isla373. 

 Tedeschini no quiso proponerlo para un traslado a la península porque no era un modelo 

de actividad pastoral, a pesar de que tenía buenas cualidades. No quería el nuncio que las críticas 

que se le hacían a Serra por su escasa actividad en Canarias se trasladase a otra diócesis más 

importante. En efecto, Serra era uno de esos obispos que se encerraban en su palacio y no salía 

más que en días contados. Disponía también de un pequeño jardín y nunca bajaba a él: 

prácticamente estaba siempre  en casa. Tenía también un carácter un tanto extraño y original, y 

era muy lento en la gestión de los asuntos, lo cual provocaba contínuas quejas de sus diocesanos. 

Tedeschini había visitado Canarias en 1931 y se percató de la situación real de la diócesis374.  

                                                                                                                                                        
abad de la colegiata de Alicante. Tomó posesión de la diócesis el 29 de octubre de 1935, en la catedral de Orihuela. 

Fue martirizado en Elche (Alicante), el 30 de noviembre de 1936. 

     368 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, f. 309, original autógrafa. 

     369 Decreto de la S.C. Consistorial (ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 231). 

     370 Documento 74. 

     371 ASV, Arch. Nunz. Madrid 942, ff. 80-100. 

     372 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, ff. 51-55. 

     373 Despacho nº. 7087 (Documento 31). 

     374 Sobre la visita de Tedeschini a Canarias cf. ASV, Arch. Nunz. Madrid 788, ff. 433-573.  
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 Tenía Serra la desgracia de que el obispo vecino de Tenerife, el dominico Albino 

González y Menéndez-Reigada, era muy activo, predicaba mucho y muy bien. Por eso las 

comparaciones entre los dos obispos eran continuas y el pueblo deseaba que le cambiaran al 

obispo. El mismo cardenal Vidal reconoció que Serra tenía estos defectos. Esto naturalmente no 

quería decir careciera de cualidades, y que hubiera que retirarlo. Por ello, consideradas todas 

estas circunstancias y después de haberlo pensado muchos años, Tedeschini llegó a la 

conclusión de que era necesario y oportuno por lo menos trasladar a Serra a una diócesis en la 

que, estimulado por una parte por la condiciones climáticas y locales pudiera moverse un poco 

más, y por otra que no provocara el escándalo que se producía en Canarias al ver que el obispo 

no predicaba y vivía retirado; y pensó que la diócesis ideal en dichas circunstancias era Segorbe, 

pequeña diócesis cercana a Cataluña. En verdad, Serra pretendía ir a una diócesis más 

importante, pero el nuncio, no pudo, en conciencia, satisfacer su deseo. Y lo costó bastante 

convencerlo confidencialmente para que aceptara el traslado, antes incluso de que el Papa lo 

aprobara. Para ello solicitó la intervención del cardenal Vidal pidiéndole que consultara a Serra 

si aceptaba ir a Segorbe o a Teruel. Al arzobispo de Tarragona no le gustaron estas propuestas y 

le dijo al nuncio: «Es para mí una misión que me lastima ofrecer a un obispos inteligente, bueno, 

competente, rector de una diócesis importante, unas sedes tan pobres y mezquinas como las que 

se dan a optar. Sólo el afecto que a V.E. profesor y el deseo que tengo de serle útil, me han 

impulsado a cumplirla. Hoy que existe falta de personal, conviene aprovechar el que ya 

tenemos»375. 

 Tedeschini quería a toda costa que Serra saliera de Las Palmas para que la diócesis 

recuperara su libertad, y él pudiera ir a otra en la que hiciera algo más y mejor, y al mismo 

tiempo menos daño a las almas que pretendían un obispo diverso376. El Papa aceptó el nombra-

miento377, que fue publicado sin dificultad alguna378. Serra tomó posesión de la diócesis de 

Segorbe el 25 de junio de 1936 e hizo su entrada solemne en la ciudad episcopal tres días más 

tarde. Fue asesinado el 9 de agosto de 1936 y está en proceso de beatificación.  

 

37. EL CANÓNIGO DE TARAZONA, GREGORIO MODREGO, NOMBRADO 

OBISPO AUXILIAR DEL CARDENAL GOMÁ, ARZOBISPO DE TOLEDO, EN 1936. 
 

 El cardenal Gomá pidió a Pacelli el 30 de marzo de 1936 que su canciller-secretario, 

Gregorio Modrego fuera nombrado obispo auxiliar de Toledo, y Pacelli remitió dicha carta al 

cardenal Rossi, secretario de la S.C. Consistorial, adjuntándole el juicio que sobre el mismo 

habían dado los obispos de la provincia eclesiástica de Toledo en la reunión celebrada el 3 de 

enero de 1935379, adjuntándole también el «nihil obstat» del Santo Oficio380. 

                                                 
     375 Carta de Vidal a Tedeschini, Tarragona 17 diciembre 1934 (ASV, Arch. Nunz. Madrid 943, f. 11). 

     376 Despacho nº. 7780 (Documento 66). 

     377 «Ricevuto Rapporto Nº. 7780. Santo Padre sarebbe disposto trasferire Monsignor Serra Sucarrats alla Sede di 

Segorbe. Prego dire quando Osservatore Romano può pubblicare» (Telegrama cifrado nº. 1 de Pacelli a Tedeschini, 

del 10 enero 1936, AAEESS, Spagna IV, 877, fasc. 252, f. 60). 

     378 «Ricevuto cifrato nº. 1. Nulla osta pubblicazione trasferimento Vescovo Canarias a Segorbe» (Telegrama 

cifrado nº. 1 de Tedeschini a Pacelli, del 21 enero 1936, Ibid., f. 61). Carta nº. 254/36 de Pacelli a Rossi del 27 enero 

1936. Nota para la publicación del nombramiento en L'Osservatore Romano, del 27 enero 1936 (Ibid., f. 63). 

     379 Carta n º. 1444/36 de Pacelli a Rossi, del 26 abril 1936 (Ibid. f. 55). El acta está en el apéndice al documento 

38. 
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 El cardenal Rossi respondió a Pacelli diciéndole que el mismo Gomá había pedido varias 

veces el auxiliar al nuncio, pero este no le había dado nunca respuesta. Por ello, antes de referir 

al Papa, pidió el parecer de la Secretaría de Estado y de la Nunciatura al respecto381. En la 

misma carta hay una nota autógrafa a lápiz de Pizzardo que dice que el 6 de mayo había hablado 

con monseñor Santoro, asesor de la Congregación Consistorial quien le dijo que dicha 

Congregación pediría a Tedeschini el «nulla osta» para el nombramiento de Modrego y con esta 

fórmula se evitaría el disgusto de nombrar un auxiliar sin escuchar previamente al nuncio y, al 

mismo, tiempo, se favorecería en cuanto fuera posible al cardenal Gomá382 

 El nombramiento del obispo auxiliar de Toledo fue, pues, gestionada por la S.C. 

Consistorial y la Secretaría de Estado se limitó a preguntarle a Tedeschini si había algo en contra 

del mismo383. Pacelli remitió a Rossi el despacho nº. 7977 de Tedeschini, del 21 de abril, con el 

que le informaba sobre Modrego y le manifestaba su parecer sobre el mismo384 y el 19 de mayo 

le comunicó a Tedeschini que el nombramiento se había hecho385. Gomá agradeció a Pacelli la 

rapidez del nombramiento386.  

 

 

38. EL CANÓNIGO DE MALLORCA, BARTOLOMÉ PASCUAL MARROIG, 

NOMBRADO COADJUTOR CON DERECHO DE SUCESIÓN DEL OBISPO DE 

MENORCA, EN 1936 
 

 Tedeschini informó sobre el deplorable estado de la diócesis de Menorca, al frente de la 

                                                                                                                                                        
     380 Nota sobre la carta nº. 1377, del 21 abril 1936, al Santo Oficio sobre Modrego, auxiliar de Toledo (AAEESS, 

Spagna IV, 883, fasc. 258, f. 54). 

     381 «Nell'esaminare la Ponenza ho rilevato - ciò che non è certamente sfuggito all'Eminenza Vostra- che lo stesso 

Em.mo Arcivescovo aveva più volte scritto circa l'Ausiliare all'Em.mo Pro-Nuncio Apostolico, ma che non aveva 

mai ricevuto risposta. Pertanto, prima di riferirne al Santo Padre, pregherei l'Eminenza Vostra di avere la bontà di 

informarmi se risulti a cotesta S. Congregazione quale sia il parere del Nunzio in proposito» (Carta nº. 208/36 de 

Rossi a Pacelli, del 4 mayo 1936, Ibid. f. 56). 

     382 Ibid. f. 57. 

     383 «Concistoriale prega immediatamente se nulla osta da parte Nunziatura nomina sacerdote Modrego Casáus 

cancelliere curia Toledo ausiliare Cardinale Arcivescovo Toledo» (Telegrama cifrado nº. 16 de Tardini a Tedeschini, 

del 9 mayo 1936, ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 451v). 

     384 Carta nº. 1677/36 de Pacelli a Rossi, del 14 mayo 1936 (Ibid. f. 60). Pero el citado despacho de Tedeschini no 

está en el ASV. 

     385 «Nome Sacra Congregazione Concistoriale partecipo V.E. quanto segue Santo Padre si è degnato designare 

sacerdote Modrego Casáus vescovo titolare Ezani ausiliare Cardinale Arcivescovo Toledo. Chieda consenso et 

voglia quindi riferire Congregazione» (Telegrama cifrado nº. 19 de Tardini a Pacelli, del 19 mayo 1936, Ibid., f. 

453). 

     386 «Próxima la preconización de mi secretario, Rvdo. Dr. Gregorio Modrego, que tendrá lugar en el Consistorio 

del día 15 del actual mes, según se dignó anunciarme el E.mo Sr. Cardenal Secretario de la Sda. Congregación 

Consistorial, cumplo un gratísimo deber, dando a Su Eminencia las gracias más sentidas por la diligencia que ha 

demostrado en el nombramiento de un Auxiliar. Un favor más, por el que le quedo nuevamente obligado. Dígnese, 

Sr. Cardenal, manifestar al Santo Padre, con mi adhesión, cada vez más firme, y mi amor, cada vez más intenso, mi 

profundo agradecimiento por esta nueva demostración de su bondad paternal conmigo» (Carta de Gomá a Pacelli del 

13 mayo 1936, Ibid. f. 58). 
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cual estaba el anciano y enfermo obispo Juan Torres Rivas, que había sido nombrado en 1902 

por León XIII387. Ya vimos anteriormente que la Santa Sede le concedió un obispo coadjutor en 

la persona de Antonio Cardona Riera, nombrado en 1935 administrador apostólico de Ibiza. El 

Papa estaba dispuesto a nombrar un nuevo obispo coadjutor con sucesión y le pidió a Tedeschini 

que presentara un candidato388. El escogido fue Bartolomé Pascual Marroig, rector del 

Seminario de Mallorca, que había sido también vicario capitular y que, ante la «immensa 

difficoltà che qui si incontra per trovare e per scegliere un buon candidato alla dignità 

vescovile», le parecía el más idóneo. Tedeschini pidió informes a diez eclesiásticos, de ellos 

cinco obispos, y todos los dieron muy positivos; en particular, el arzobispo-obispo de Mallorca, 

José Miralles, quien dijo de Pascual Marroig que: «Puesto a la presencia do Dios, le considero 

dignísimo del oficio y aptísimo para la carga del episcopado. Esta consideración sería entu-

siasta si no la cubriera de neblina su precaria salud de tiempos pasados, la constante falta de voz 

suficiente para la predicación y para actos pontificales en días solemnísimos y de gran concurso 

de fieles, y la no excesiva aunque pronunciada frialdad de carácter. El público le admiraría por 

su figura más bien aniñada que varonil, por su correcta exhibición, por su cautivante urbanidad; 

pero no se enardecería y menos se electrizaría. Capaz es de la mitra de Toledo; no creo, sin 

embargo, que resistiera una visita extensa y por regiones fragosas, como no la resistió en 

Mallorca mismo el Excmo. y Revmo. Sr. D. Antonio María Massanet. Valladolid, Mallorca 

(¿por qué no?) Menorca, serían a propósito para su actividad, y en Mallorca, donde tantos le 

consideran y admiran, no echarían de menos la salud, la voz, la frialdad ni una reserva de 

carácter que a todos tiene acostumbrados».  

 El obispo de Vich, Juan Perelló, oriundo de Mallorca, dijo: «Formando un juicio 

sintético del candidato debo decir: que en moralidad le considero castísimo; en ciencia 

eclesiástica, eminente; en carácter, inflexible y algo absoluto; en talento, hombre extraordinario; 

en al trabajo, asiduo. Por el contrario, le falta voz para predicar desde el púlpito; y, tiempo atrás, 

hoy lo ignoro, siendo rector del Seminario solía tener algún superior subalterno favorito, lo cual 

molestaba a los demás superiores». Y el arzobispo de Zaragoza, Rigoberto Doménech, que había 

sido obispo de Mallorca desde 1916 hasta 1925, dijo: «Me parece, por todo lo dicho, digno de ser 

tomado en consideración para el episcopado. Supongo que la designación sería bien recibida por el 

público, aunque no he de ocultar que tenía en mi tiempo un sector del clero enemigo. Calculo 

que deben haberse apagado estas animadversiones». Tedeschini, comentando todas estas y otras 

informaciones favorables, recomendó el nombramiento389 y el Papa lo aprobó390. Pascual 

Marroig aceptó el nombramiento391 y se le concedió el título episcopal de Lappa392, que fue 

                                                 
     387 Despacho nº. 7852 (Documento 67). 

     388 «Ricevuto rapporto nº. 7852 conforme parere V.E.R. Santo Padre sarebbe disposto dare coadiutore con diritto 

successione Vescovo Menorca pria V.E.R. proponga candidato» (Telegrama cifrado nº. 5 de Pacelli a Tedeschini, 

del 24 febrero 1936, Ibid., f. 10; ASV, Arch. Nunz. Madrid, 943, f. 69). 

     389 Despacho nº. 7886 (Documento 69). 

     390 «Ricevuto Rapporto Nº. 7886. Santo Padre sarebbe disposto nominare Don Bartolomé Pascual Coadiutore con 

successione diocesi Minorca. Prego chiedere consenso candidato et dire quando possa essere pubblicata nomina» 

(Telegrama cifrado nº. 11 de Pacelli a Tedeschini, del 2 abril 1936, AAEESS, Spagna IV, 878, fasc. 253, f. 28). 

     391 «Ricevuto cifrato nº. 11. Don Bartolomé Pasqual accetta nomina Coadiutore con successione di Mgr Giovanni 

Torres, Vescovo di Menorca. Prego ordinare spedizione bolle e concessione titolo vescovile, mettendo in rilievo che 

come indicavo mio rapporto Nº. 7886, a motivo età e cecità vechissimo Vescovo si accordano al nuovo Coadiutore 

tutte le facoltà necessarie pel governo diocesi» (Telegrama cifrado nº. 11 de Tedeschini a Pacelli, del 7 abril 1936, 

Ibid. f. 30). 
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hecho público el 4 de junio de 1936393.  

 Tras el fallecimiento del obispo Torres394, ocurrido el 18 de enero de 1939, Pascual 

Marroig, que se encontraba en Mallorca, sin poder trasladarse a Menorca, que estaba en 

territorio republicano, escribió el 28 de febrero de 1939 al nuncio Cicognani preguntándole 

cómo podía tomar posesión de la diócesis menorquina en aquellas circunstancias395. El nuncio 

pidió instrucciones al respecto afirmando que al obispo coadjutor le era imposible trasladarse a 

Menorca y que tampoco podía tomar posesión de la diócesis ni per se ni per procuratorem, 

porque habían sido asesinados o dispersos los canónigos del cabildo catedralicio396. 

 Según la opinión de la Secretaría de Estado, la Santa Sede podía confiar provisional-

mente el gobierno de la diócesis de Menorca a uno de los sacerdotes que habían quedado en la 

isla. Para ello sería necesario hacer gestiones laboriosas para saber quien sería la persona más 

idónea y conocer su dirección, teniendo en cuenta que sería mal visto por el Gobierno nacional 

que se le nombrase administrador apostólico, como había ocurrido con Lérida. Ante estos 

inconvenientes, pareció que la solución mejor consistía en dispensar al obispo Pascual de las 

disposiciones del can. 353. En tal caso, a él no le sería imposible encargar el gobierno de la 

diócesis, en calidad de vicario general suyo a un sacerdote de su confianza, residente en la isla, 

enviándole a tal fin, vía Francia (como hacían los de Mallorca), una carta en la que, haciendo 

mención expresa del indulto recibido de la Santa Sede, le encomendase dicho cargo. En 

cualquier caso, y teniendo en cuenta del rápido desarrollo de los acontecimientos militares, no 

parecería inoportuno esperar todavía alguna semana antes de adoptar una solución para un caso 

tal excepcional397. 

                                                                                                                                                        
     392 «Ricevuto Cifrato nº. 11. Nomina Coadiutore Minorca Vescovo titolare Lapda (sic) sarà pubblicata quanto 

prima» (Telegrama cifrado nº. 23 de Pacelli a Tedeschini, del 5 junio 1936, Ibid. f. 29). 

     393 Nota para L'Osservatore Romano, del 4 junio 1936, sobre el nombramiento de Pascual Marroig (Ibid. f. 31). 

     394 Despacho nº. 64/702 de Cicognani a Pacelli, del 18 enero 1939, sobre la muerte del obispo de Menorca, Juan 

Torres Ribas (Ibid., ff. 38-38v). 

     395 Ibid. ff. 44-44v. 

     396 «Come ebbi l’onore di indicare nel mio rispettoso telegramma n. 38, i giornali e le radio nazionali e 

repubblicane hanno dato la notizia della morte dell'Ecc.mo Monsignore Giovanni Torres, Vescovo di Minorca, 

avvenuta nella città di Mahon, capitale di quest’isola, la quale continua sempre sotto il Governo repubblicano. 

Succederebbe nel regime della diocesi Monsignor Bartolomeo Pascual Marroig, Vescovo titolare di Lappa, 

nominato coadiutore con diritto di successione del defunto Monsignor Torres, e consacrato nella cattedrale di Palma 

di Mallorca il 2 ottobre u.s. Egli si trova sempre a Palma, in territorio nazionale, dove segue nell'ufficio di rettore del 

seminario; e non solo non si può trasferire all’isola di Minorca, ma non ha nemmeno preso possesso della 

coadiutoria, non avendo potuto presentare le Bolle di nomina, né al Vescovo, né al Capitolo, secondo le prescrizioni 

stabilite nei sacri canoni e ricordate espressamente nelle Bolle suddette. Né gli è possibile prendere possesso della 

diocesi, nelle presenti circostanze, per mezzo di terza persona, poiché ignora il domicilio dei pochi sacerdoti rimasti 

nell’isola, e ogni tentativo di ricerca riuscirebbe inutile, essendo del tutto sospese le comunicazioni con i territori 

soggetti al regime marxista. D’altra parte i membri del Capitolo della cattedrale minorchina sono sbandati, e i più 

sono fuori diocesi: quindi non si può pensare ad una convocatoria per la nomina di un Vicario Capitolare. Credo sia 

rimasto nell’isola il Canonico Arciprete che fungeva da Vicario Generale, ma con la morte del Vescovo ha perduto 

ogni giurisdizione. Monsignor Pascual Marroig, quindi, prega l’Eminenza Vostra Reverendissima di voler favorire 

in proposito le istruzioni, che nel suo alto criterio ritenga più opportune per l'assistenza religiosa di quella 

disgraziatissima diocesi. In attesa dei venerati ordini, bacio con sensi di profonda venerazione...» (Despacho nº. 

64/702, de Cicognani a Pacelli, San Sebastián, 18 enero 1939, AAEESS, Spagna IV, 878, fasc. 253. ff. 38-39v, 

original mecanografiado). 

     397 Apunte del 26 enero 1939, con una nota autógrafa de Tardini que dice: «28.I.39. Visto da S. Em. Va bene 
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 Efectivamente, mientras se estaban haciendo estas gestiones ocurrieron dos hechos 

históricos importantes: el 10 de febrero murió el Papa Pío XI y el 2 de marzo fue elegido Pío 

XII, a quien Tardini expuso al día siguiente de su elección en la primera audiencia que le 

concedió ya como Papa, la situación de Menorca398. El nuevo Papa aprobó la propuesta de 

Tardini, que la comunicó al día siguiente al nuncio diciéndole que Pascual podía tomar posesión 

de la diócesis de Menorca399. 

 

39. EL CANÓNIGO DE VITORIA, ANTONIO PILDÁIN, NOMBRADO OBISPO DE 

CANARIAS EN 1936. 
 

 Al salir de Canarias el obispo Serra Sucarrats, trasladado a la diócesis de Segorbe, fue 

elegido vicario capitular por unanimidad el canónigo Pedro López Cabeza400. Después como 

candidato a la diócesis isleña fue presentado para sucederle Antonio Pildáin Zapiain, lectoral de 

la catedral de Vitoria, muy conocido en toda España como orador y, especialmente, por sus 

intervenciones como diputado en las Cortes Constituyentes de 1931, en las que hizo una valiente 

defensa de los derechos de la Iglesia. Pildáin era uno de los sacerdotes presentados por el obispo 

de Orense en nombre de la Provincia Eclesiástica Compostelana como candidato idóneo al 

Episcopado y Tedeschini había comenzado en 1928 a interesarse por él y a recoger noticias 

sobre su persona y conducta, comenzando por su propio obispo, Mateo Múgica, quien, después 

de haber dado un amplísimo y muy detallado informe, lo concluyó diciendo: «En consecuencia 

de todo lo expuesto y en ciencia estimo que el M.I.Sr. Don Antonio Pildáin y Zapiáin gobernará 

muy bien una diócesis y le considero además más idóneo y apto para gobernar una diócesis 

importante, de muchedumbres obreras y de vida y movimiento intensos. Su promoción al 

episcopado produciría impresión en el pueblo». Más conciso fue el obispo de Madrid-Alcalá, 

Leopoldo Eijo, que había sido obispo de Vitoria, pero afirmó que Pildáin: «Es dignísimo del 

Episcopado, por muy importante que fuese su diócesis se ganaría la admiración y el amor de 

todos. Solo temo por su salud en medio de mucho trabajo». El obispo de Oviedo, Justo de 

Echeguren, que había sido vicario general de Vitoria, afirmaba: «Consideradas las cosas delante 

de Dios estimo que el Sr. Pildáin es dignísimo de ser promovido al ministerio episcopal en 

cualquier diócesis por difícil que sea, y que su nombramiento causaría excelente impresión en el 

público. necesitaría tener un vicario general avezado a papeles y de seguro que él -que no siente 

esa afición- sentiría la necesidad de él y le buscaría con ahínco». En este mismo sentido se 

manifestaron los otros obispos y eclesiásticos interrogados por el nuncio repitiendo que Pildáin 

era considerado idóneo para gobernar cualquier diócesis por importante que fuera401. El Papa 

aprobó el nombramiento de Pildáin para Canarias402 y el interesado aceptó, pero Tedeschini dijo 

                                                                                                                                                        
D.T.» (Ibid. f. 40). 

     398 Carta autógrafa de Tardini al nuevo papa Pío XII, del 3 de marzo de 1939, elegido el día anterior, sobre la 

toma de posesión del nuevo obispo de Menorca, Pascual Marroig (Ibid. ff. 42-43). 

     399 Telegrama cifrado nº. 39 de Tardini a Cicognani, del 4 marzo 1939 (Ibid. f. 46). 

     400 ASV, Arch. Nunz. Madrid 944, f. 101. 

     401 Despacho nº. 7865 (Documento 68). 

     402 «Ricevuto Rapporto Nº. 7865. Santo Padre sarebbe disposto nominare Canonico Pildain Zapiain Vescovo 

Canarias. Voglia chiedere assenso candidato dire quando Osservatore Romano può pubblicare nomina» (Telegrama 

cifrado nº. 8 de Pacelli a Tedeschini, del 20 marzo 1936, AAEESS, Spagna IV, 884, fasc. 258, f. 84). 
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que convenía retrasar la publicación del nombramiento hasta la segunda mitad de abril de 1936, 

cuando el obispo anterior ya se habría marchado de Canarias403. Pildáin agradeció el 

nombramiento en carta dirigida al Secretario de Estado404.  

 Sin embargo, el Gobierno de la República pretendió que se retirara el nombramiento de 

Pildáin, según consta en una nota de Pacelli sobre el coloquio mantenido el del 22 de mayo de 

1936 con el nuevo embajador republicano ante la Santa Sede, Luis de Zulueta405. Ante este 

inconveniente, se retrasó la consagración episcopal de Pildáin, que llegó a Roma a finales de 

septiembre, y a primeros de octubre visitó al cardenal Tedeschini en su pueblo natal de 

Antrodoco406. Contra la consagración de Pildáin llegaron a la Secretaría de Estado peticiones407. 

 En octubre de 1936 y, a través del agente de preces del Colegio Español, Carmelo Blay, 

Pildáin hizo llegar a la Secretaría de Estado un escrito, que sintetizaba su actuación política en 

los siguientes términos: 

 

 «Mi posición en política. 

 La expuse yo mismo, pública y solemnemente, ante diputados de todos los 

partidos, y ante España entera, desde mi escaño de diputado de las Cortes 

Constituyentes, con las siguientes palabras textuales que pueden leerse en el Diario 

                                                 
     403 «Ricevuto Cifrato nº. 8. Sacerdote Pildáin accetta Canarias. Però conviene ritardare pubblicazione nomina fino 

a seconda metà aprile quando antico vescovo sia partito da là il che io comunicherò» (Telegrama cifrado nº. 7 de 

Tedeschini a Pacelli, del 2 abril 1936, Ibid. f. 85). Previamente, el 26 de marzo se preparó otro telegrama que decía: 

«Ricevuto cifrato nº. 8. Sacerdote Pildain accetta sua destinazione Vescovo Isole Canarie. Nomina potrà pubblicarsi 

settimana prossima. Questo cifrato non è stato inviato. Áriz» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 900, f. 567). Máximo 

Alfonso Áriz era un religioso redentorista, funcionario de la Nunciatura, que estuvo al frente del edificio, sin carácter 

diplomático, durante la guerra civil. Cf. mi estudio «La Nunciatura de Madrid durante la Guerra Civil (1936-1939)»: 

Archivum Historiae Pontificiae 46 (2008) 163-356. 

     404 Carta autógrafa de Pildain a Pacelli, sin fecha (AAEESS, Spagna IV, 884, fasc. 258, ff. 93-93v).  

     405 «Colloquio del 22 maggio 1936 con S.E. l'Ambasciatore Zulueta, ore 12. Osservazioni di ordine generale. 

Comunicai riservatamente il nome del Vescovo di Isole Canarie Rev. Vittorio (sic, pero es Antonio) Pildain Zapiain 

come cosa fatta. Si mostrò molto spiacente e questo sentimento andò accentuandosi durante la conversazione. Disse. 

La legge sulle Confessioni e Congregazioni  non esige la previa comunicazione della nomina dei Vescovi, ma si 

riserva di non riconoscerlo (il Vescovo). Cita il fatto dell'Arcivescovo di Toledo pel quale il Nunzio comunicò prima 

il nome e fu risposto che non vi erano difficoltà. Sarebbe cosa penosa che il Governo non riconoscesse un Vescovo. 

Osservazioni di ordine particolare. Il nuovo Vescovo fu Deputato e si mostrò violento contro gli uomini ed il 

Governo attuale, come si può esserlo in Parlamento. Ha anche sentimenti separatisti. Il suo nome fu portato avanti 

come simbolo dai giornali avversari  e messo in ridicolo come altri uomini politici con caricature. Vorrebbe si 

sospendesse, altrimenti sarebbe ritenuto atto di non amicizia, dato anche il nuovo Governo, e il nuovo Ambasciatore. 

Ho risposto ai singoli punti come di ragione. Ho però fatto la supposizione che il Nunzio Apostolico abbia 

comunicata la nomina come avvenuta (come lo ha fatto altre volte) senza che il Governo facesse tante obiezioni» 

(AAEESS, Spagna IV, 884, fasc. 258, f. 96, mecanografiado). 

     406 Nota mecanografiada de Pacelli, del 3 octubre 1936, 21 horas: «Telefonato da Antrodoco da S.E.R. il Sig. 

Card. Tedeschini. Era stato da lui S.E.Mons. Pildain, Vescovo delle Isole Canarie. Ha raccomandato di sostenere 

Mgr. Múgica, Vescovo di Vitoria, perché il Governo lo vuol cacciare. Bisogna impedire al nuovo Governo di 

intervenire in questi affari. Poi chiese ripetutamente: È vero che gli è stato scritto di lasciare la diocesi? Sarebbe un 

male perché è un buon Vescovo. Ho risposto vagamente che la situazione  è delicata e difficile. P.» (AAEESS, 

Spagna IV, 896, fasc. 287, f. 55). 

     407 Carta de Félix Aluta de Sotomayor, Roma 16 noviembre 1936, en la que citica a Pildain, diciendo que no debe 

ser consagrado obispo, y acusa a Tedeschini de ser el culpable de todo lo que había pasado en España (Ibid. fasc. 

288, f. 104). 
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Oficial de Sesiones, en el número correspondiente a la sesión del día 3 de mayo de 1933: 

"Celebro ante todo, que el Sr. Gomáriz me haya deparado una ocasión para clasificarme 

desde el punto de vista político, porque acabáis de oír, si no he entendido mal, que el Sr. 

Gomáriz, en su discurso me ha clasificado entre los nacionalistas; el otro día, el Sr. Royo 

Villanova me clasificaba entre los tradicionalistas; ha habido quien me ha clasificado 

entre los socialistas.  

 Señor Diputados, tengo que decir de una vez para siempre, que soy un sacerdote 

que no pertenece ni ha pertenecido jamás a ningún partido político; es más, que no 

quiere pertenecer nunca a ningún partido político; que tiene amigos entrañables en todos 

ellos; que, desde luego, es amigo cordial, cordialísimo, de todos los que figuran en los 

partidos católicos, y de los partidos católicos mismos. 

 La prueba más contundente de que mi conducta ha sido conforme a esas mis 

palabras está en que me presentaron y votaron mi candidatura para las Cortes del año 

1931, todos los partidos políticos de las derechas, y en que, este mismo año, y para las 

elecciones de febrero de este año de 1936, vinieron oficialmente a rogarme, con reiterada 

insistencia, que les permitiese incluir mi nombre en la candidatura para diputados los 

partidos de Renovación Española, Tradicionalista y Ceda. Puede comprobarse este 

ofrecimiento oficial de los dichos partidos antinacionalistas vascos en el periódico 

tradicionalista El Pensamiento Alavés y en El Debate. 

 ¿Lo hubieran hecho si me hubieran tenido por nacionalista vasco? 

 Lo único en mi vida que ha podido servir de pretexto a los poquísimo empeñados 

en catalogarme políticamente ha sido un discurso pronunciado en Guernica, el año 1931, 

en el que, protestando, como sacerdote católico, de los incendios de iglesias que 

acababan de tener lugar en España, comenzando por Madrid, dije que eso de incendiar 

iglesias, conventos y bibliotecas venía a ser algo tan inculto, tan salvaje y tan bárbaro, 

que era impropio e indigno de ninguna nación europea; que eso era propio de las hordas 

africanas; y como los incendios aquellos comenzaron por Madrid, el 11 de mayo de 

aquel año, añadí que el África aquel día había comenzado en Madrid. 

 Frase que no hacía sino recoger el sentimiento de indignación que ante los 

incendios aquellos brotaba de los pechos de todos los españoles bien nacidos, quienes en 

todos los tonos y en todas las formas venían diciendo que esos incendios eran propios de 

aduares (sic) africanos. 

 Frase que no era sino la explosión de indignación santa que brotaba de los labios 

de un sacerdote a la vista de aquellos atropellos salvajes de que se hacia objeto a su 

Madre la Iglesia. 

 Frase que podrá tener cualquier sentido menos el de nacionalista vasco, puesto 

que los nacionalistas jamás dividen a España de Madrid para arriba y de Madrid para 

abajo, sino del Ebro para arriba y del Ebro para abajo. 

 Finalmente: tengo la seguridad de que la inmensa mayoría de los de todos los 

partidos están convencidos de que soy como lo he sido siempre un sacerdote 

enteramente apolítico; y los ataques que se me hagan no pueden partir sino de algunos 

poquísimos, de los que no me conocen ni han hablado nunca conmigo, y sobre todo de 

los que en vez de servir a la Iglesia como hijos tratan de servirse de la Iglesia para sus 

fines políticos. Roma 24.10.1936. Antonio Pildáin, Obispo electo de Canarias»408. 

 

 Al transmitir esta carta a Pizzardo, Carmelo Blay, comentó que Pildáin no era un político 

                                                 
     408 Ibid., ff. 97-98. 
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nacionalista sino un «sacerdote mosso da vero spirito ecclesiastico»409. 

 Como el agente oficioso del Gobierno nacional de Burgos, Marqués de Magaz, hizo 

presentes las dificultades que podrían surgir de la consagración episcopal de Pildáin, 

especialmente si le consagraba el obispo de Vitoria, Múgica, contra el cual dicho Gobierno 

había protestado varias veces y dificilmente podría regresar a su diócesis. La documentación 

relativa al nombramiento episcopal de Pildáin fue enviada al cardenal Tedeschini, pidiéndole su 

parecer sobre la consagración episcopal del mismo410, pero no se conserva la respuesta. 

 Sobre las razones de la oposición a la consagración de Pildáin, manifestadas al cardenal 

Pacelli por el marqués de Magaz, la Secretaría de Estado resumió la situación en la relación 

enviada a los cardenales para la Plenaria de la S.C. de Asuntos Eclesiástios Extraordinarios del 

17 de diciembre de 1936411.  

                                                 
     409 «Pontificio Colegio Español de San José. Palazzo Altemps. Roma - 11. 24 Ottobre 1925. A S.E.Rev.ma Mons. 

Giuseppe Pizzardo, Arcivescovo di Nicea, Segretario della S:C. degli AA.SS.EE. Città del Vaticano. Eccellenza 

Reverendissima, Si trova da qualche giorno in quest'Alma Città S.E.Mons. Antonio Pildain, Vescovo eletto di 

Canarie e mi prega inviare l'unita nota "pro-memoria" circa la sua attuazione politica, specialmente durante il tempo 

che fu Deputato al Parlamento Spagnolo nelle Cortes Constituyentes. Certamente sarà difficile poter presentare 

prove positive per le quali si possa affermare che abbia idee nazionaliste basche o che si sia comportato 

favorevolmente ai partigiani di tale ideologia. Basterebbe sentirlo parlare per convincersi che non è altro che un 

sacerdote mosso da vero spirito ecclesiastico. Mi creda sempre con sensi di vero ossequio dell'Eccellenza Vostra 

Reverendissima devotissimo servitore Sac. Carmelo Blay» (Ibid. f. 96). 

     410 Carta nº. 4314/36 de Pizzardo a Tedeschini, del 9 noviembre 1936 (Ibid., f. 98).  

     411 «Il sig. Marchese Magaz, il 6 novembre u. s., segnalò alla S. Sede che la consacrazione di Mons. Pildáin 

causerebbe in Spagna, un probabile "disgusto no por carecer de mérito personal, sino por estar tildado de nacio-

nalista vasco". Il sig. Marchese osserva che, dovendo tale consacrazione essere fatta da S.E. il Cardinale Tedeschini 

e da S.E. il Vescovo di Vitoria "quedará fuera de duda que al consagrar como Obispo al Dr. Pildain, quedará 

también consagrado y confirmado como nacionalista vasco, ya que es de todos conocida la filiación política y las 

desdichadas actividades del Obispo de Vitoria, así como el fervor con que cultivó y defendió los regionalismos más 

extremados, durante la etapa republicana, el ex-Nuncio en Madrid". Perció il Marchese aggiunge: "como 

representante del Gobierno del General Franco y como ferviente católico deseoso que nada pueda perturbar la 

buena armonía entre mi patria y la Santa Sede, considero un deber imperativo insistir acerca del pésimo efecto que 

en España ha de producir esta consagración". Le affermazioni del sig. Marchese Magaz sembrano eccessive. Infatti 

il Revmo. Can. Dott. Antonio Pildain Zapiain fu nominato Vescovo delle Isole Canarie fin dal 18 maggio di 

quest’anno e la sua nomina fu ufficialmente pubblicata dall’Osservatore Romano. Le informazioni assunte dalla S. 

Sede, che sono degne di fede per la serenità e autorità delle persone interpellate, sono concordi nell’attestare che il 

dott. Pildain non rapresentò alle Cortes alcun partito politico: che seppe mantenersi indipendente da ogni tendenza 

politica, dimostrando di preoccuparsi solo del bene della religione, al quale scopo a lui ricorsero autorità locali di 

diverso carattere politico. Le accuse politiche a lui fatte furono contraddittorie e nella seduta delle Cortes del 3 

maggio 1933, egli sentì il dovere di difendersi contro il sig. Gomáriz dell’accusa di nazionalismo e contro il sig. 

Royo Villanova da quella di tradizionalista, mentre non mancò chi lo aveva classificato tra i socialisti!. Invero la sua 

candidatura nel 1931 fu presentata e votata da tutti i partiti politici di destra e nel 1936 venne ufficialmente e 

ripetutamente pregato di lasciar includere il suo nome nella lista dei candidati di Renovación Española, 

Tradicionalista e Ceda, e tale offerta fu resa pubblica dal periodico El Pensamiento Alavés e da El Debate. Egli non 

ha mancato, nella succitata seduta delle Cortes, di chiarire la sua posizione con queste nobili parole: "Señores 

Diputados..." [sigue el mismo texto ya citado arriba]. Forse venne fraintesa una sua protesta contro gli incendi di 

chiese, conventi e biblioteche, che cominciarono in Madrid nel 1931, dei quali disse che sono: «algo tan inculto, tan 

salvaje y tan bárbaro, que era impropio e indigno de ninguna nación europea; que eso era propio de las hordas 

africanas y que el Africa aquel día (11 mayo) había comenzado en Madrid". Questa esplosione di sdegno, propria di 

un cuore sacerdotale e di ogni onesto spagnuolo, non si può intendere come affermazione di nazionalismo, il quale 

non ha mai pensato di dividere la Spagna da Madrid in giù e da Madrid in su, ma, se mai, dall'altra parte, cioè 

dall'Ebro in su e dall'Ebro in giù. Il dott. Pildain è un ottimo sacerdote, di forte ingegno e grande cultura e oratore 

valentissimo. Egli non viene mandato a reggere una Diocesi basca, ma le Isole Canarie, fuori del territorio patrio. 

Non si vede perciò una solida base alle opposizioni avanzate contro la sua Consacrazione Episcopale» (AAEESS, 
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 Sobre este polémico asunto habló el cardenal Gomá con el general Franco, Jefe del 

Estado Español, en la primera conversación que mantuvo con él, y le declaró: «Que con respecto 

al nombramiento de Obispo de Canarias en la persona de D. Antonio Pildáin Zapiain no tiene 

inconveniente ninguno en que se proceda a la Consagración de dicho Prelado, habida cuenta de 

que no aparecen contra él cargos probados de orden político y haberse hecho el nombramiento 

con antelación al actual movimiento nacional»412. 

 En la mencionada Plenaria del 17 de diciembre, el cardenal decano Granito, propuso que 

al obispo de Canarias lo consagrara el Papa personalmente413. Tedeschini defendió a Pildáin414 y 

lo consagró en la capilla del Palacio Altemps, sede del Pontificio Colegio Español, en febrero de 

1937415. Siguiendo una antigua costumbre para los obispos que se consagraban en Roma, el 

Papa le regaló una cruz pectoral416. 

 

 

40. EL OPERARIO DIOCESANO, MANUEL MOLL, NOMBRADO COADJUTOR 

CON DERECHO DE SUCESIÓN DEL OBISPO DE TORTOSA EN 1936. 
 

 El obispo Félix Bilbao, presentó en varias ocasiones la renuncia al gobierno de la 

diócesis de Tortosa y pidió insistentemente al nuncio que se la aceptaran. Pero Tedeschini se 

opuso porque lo consideraba uno de los mejores obispos de Cataluña en aquellos difíciles 

momentos y le pidió que continuara al frente de la diócesis, a pesar de su poca salud, porque 

rendía grandes servicios a la Iglesia417; sin embargo, al haber sido nombrado consiliario nacional 

de la Acción Católica española, Bilbao se vio en la necesidad de solicitar una ayuda para el 

ejercicio del ministerio episcopal y pidió el nombramiento de un obispo coadjutor con derecho 

de sucesión. Su primer candidato hubiera sido el valenciano Juan Puertes Ramón, vicario 

general de Oviedo, asesinado por los revolucionarios en octubre de 1934, y citado anteriormente 

al hablar de la provisión de Oviedo con Justo de Echeguren. Pero después indicó al cura 

ecónomo de Burriana, Joaquín Balaguer, de quien Tedeschini envió un amplísimo informe 

favorable418 y, además, escribió a Pizzardo, insistiendo en la singularidad del caso, ya que no 

                                                                                                                                                        
Spagna IV, 910, impreso en la Ponencia de la Plenaria de la S.C. de AA.EE.SS., Spagna IV,. Situazione religiosa e 

politica. Giiugno 1937. Sommario). 

     412 Carta de Gomá a Pacelli, del 1 enero 1937 (Ibid., pp. 7-11; Archivo Gomá, 2, 13-17). 

     413 «Circa la Consacrazione di Mons. Pildain tener fermo. Il Santo Padre consacri Lui stesso Pildain e i nuovi 

Vescovi Spagnuoli» (AAEESS, Rapporto della Plenaria, dicembre 1936). 

     414 «Il Vescovo di Canarie non fece mai politica, è il migliore candidato: di politica non si è mai occupato. La 

Santa Sede deve sostenerlo» (Ibid). 

     415 «Udienza del 6 Febbraio 1937. Consacrazione del Vescovo delle Canarie [Antonio Pildain]. Si capisce che 

può avere pena, ma deve capire che deve farsi così» ( f. 20). 

     416 «Udienza del 18 Febbraio 1937. Al Vescovo delle Canarie una croce pettorale; è uso per i consacrati in Urbe. 

Il Santo Padre vuole mantenere le buone usanze. Ma a patto che lo contenti egli pure in un dissegno (?) congiunto, 

come è quello di non aggiungere legna al fuoco (coconsagrante Vescovo di Vitoria)» (AAEESS, Stati Ecclesiastici, 

fasc. 354 (1937), f. 27). 

     417 Carta de Tedeschini a Pizzardo del 22 febrero 1935 (AAEESS, Spagna IV, 794, fasc. 160, ff. 38-39). 

     418 Despacho nº. 7331 (Documento 43). 
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convenía destinar a Tortosa a un candidato catalán sino a un valenciano, porque, decía, a causa 

de la situación política, los nombramientos de obispos en Cataluña presentan muchas 

dificultades pues tenemos siempre el peligro de encontrar a un prelado que fomente ideas 

catalanistas419. Tedeschini, además del extenso despacho que envió a Pacelli presentando la 

candidatura de Martinnavarro, escribió a Pizzardo para explicarle las dificultades que presentaba 

la provisión de la diócesis de Tortosa, porque tenía una parte del territorio catalana y otra 

valenciana y era la única que podía cubrirse con un candidato no catalán; lo cual era muy útil 

para cuando en las reuniones episcopales de la provincia eclesiástica se trataran temas 

«infectados del sentimiento, no diré político catalanista, sino regional, que allí está siempre muy 

acentuado, como muy bien sabe la Santa Sede, del cual resultan si no inmunes, al menos muy 

lejanos los que pertenecen a la región de Valencia»420. 

 Sin embargo, este nombramiento no prosperó porque el mismo Papa pidió que se 

aclarasen mejor algunos puntos desfavorables del candidato, como eran sus dotes culturales 

mediocres y la enfermedad del pecho, que había sufrido de joven421. Mientras se esperaba la 

respuesta de Tedeschini, la Secretaría de Estado, según la costumbre, preguntó al Santo Oficio si 

había algo en contra de Balaguer422 y dicho dicasterio respondió con la fórmula habitual de 

«nulla risulta»423. Sin embargo, el nuncio dejó caer esta candidatura y no consta que respondiera 

a la Secretaría de Estado aclarando los puntos que se le habían señalado.  

 Después y tras muchas investigaciones particularmente difíciles, propuso a Ramón 

Balcells Masó, párroco de Santa Ana, de Barcelona. Hubiera querido Tedeschini que el 

candidato para coadjutor de Tortosa fuese un valenciano, para no acentuar el carácter catalán y 

las tendencias catalanas de los obispos de la provincia eclesiástica, pero no fue posible y, por 

ello, se inclinó por el mencionado párroco barcelonés que, según todos los informantes, no era 

un exagerado en esta materia; en 1924 Tedeschini lo había dejado aparte porque entonces 

parecía un catalanistas. Pero el tiempo y las cosas habían cambiado424. 

                                                 
     419 «Inoltre, nell’ambiente di Cataluña le nomine di Vescovi, come può facilmente comprendere Vostra Em.za 

presentano, per la situazione politica, difficoltà particolarissime, e si è sempre in pericolo di trovarsi con un Prelato 

che fomenti idee catalaniste» (Ibid.). 

     420 «La provvista adunque di Tortosa è considerata, e tradizionalmente, come l’unico caso in cui senza timore a 

critiche, ed anzi con ragionevolezza riconosciuta, si possa fare ricorso ad un candidato non catalano nella Provincia 

ecclesiastica di Tarragona; il che torna molto utile, quando nelle riunioni vescovili si trattano temi infetti dal senti-

mento non dirò politico catalanista, ma regionale, che colà è sempre accentuato, come la Santa Sede non ignora, e 

dal quale risultano, se non immuni, certo abbastanza lontani coloro che appartengono alla regione di Valenza» 

(Despacho nº. 7343, documento 44). 

     421 «Mi sono pervenuti i due pregiati Rapporti dell’Eccellenza Vostra Rev.ma, NN. 7331 e 7343, in data 23 e 29 

marzo 1935, relativi al provvedimento invocato da S.E. Monsignor Vescovo di Tortosa per la sua Diocesi, da cui, 

per la nuova carica di “Consiliario” Generale dell'Azione Cattolica, dovrà stare spesso assente. Dopo aver letto con 

attenzione le informazioni e i giudizi riferiti da Vostra Eccellenza, Sua Santità gradirebbe che si chiarissero meglio i 

punti non favorevoli (doti culturali mediocri - malattia di petto in gioventù) prima di prendere una decisione. Pertanto 

prego Vostra Eccellenza Rev.ma di volersi compiacere di far assumere quelle ulteriori notizie che potrà procurarsi al 

riguardo» (Despacho nº. 1118/35 de Pacelli a Tedeschini, del 5 abril 1935, AAEESS, Spagna IV, 865, fasc. 246, ff. 

38-39, minuta mecanografiada).  

     422 Carta nº. 1161/35 al Santo Oficio, del 9 abril 1935 (Ibis., f. 40). 

     423 Carta nº. 4/35 del Santo Oficio a la Secretaría de Estado del 11 abril 1935 (Ibid., f. 41). 

     424 «Moltissime sono le ricerche che ho fatte a questo scopo: e sono state ricerche di particolare difficoltà, in 

quanto che era necessario che il candidato sapesse parlare il catalano. Per non accentuare il carattere catalano e le 

tendenze catalane dei vescovi della provincia di Catalogna, io ho cercato innanzi tutto un candidato della provincia 
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  Pacelli pidió al nuncio que aclarase si Balcells sería coadjutor o auxiliar, porque en su 

despacho usaba las dos expresiones, y que explicase si era persona distinta de Andrés Balcells, 

vicario de la parroquia del Carmen, de Barcelona425. Tedeschini aclaró que Balcells era 

presentado para obispo coadjutor y dijo que nada tenía que ver con Andrés Balcells426. 

Aclaradas estas dudas, Balcells fue aceptado por el Papa427; él, por su parte, aceptó el 

nombramiento y Tedeschini dijo que podía publicarse junto con el de Pildáin para Canarias428. 

Antes de que a Balcells se le concediera el correspondiente título episcopal429, en el Vaticano se 

recibió un telegrama abierto de Tedeschini a Pacelli, fechado el 18 de mayo de 1936 en el que se 

pedía que no se publicase el de Balcells, anunciando que seguía un despacho en el que explicaba 

las razones430. Efectivamente, dos días más tarde, dio las correspondientes explicaciones y envió 

la carta de Balcells en la que presentaba su renuncia431, que fue aceptada por la Santa Sede432. 

 Después fue propuesto para coadjutor de Tortosa el vicerrector del Pontificio Colegio 

Español de San José, de Roma, Manuel Moll Salord, de quien Tedeschini recogió buenos 

informes tanto de varios obispos, como de los superiores de la Hermandad de Operarios 

Diocesanos y del Colegio Español. El obispo Juan Torres Ribas, de Menorca, de la que era 

oriundo Moll, dijo: «el candidato es digno de ser tomado en consideración para el gobierno de 

una diócesis, de cualquiera importancia, y que la impresión en el público sería favorable». Para 

Antonio Cardona, administrador apostólico de Ibiza: «Considerada la cosa delante de Dios, et 

onerata graviter conscientia, estimo que el candidato es digno de ser tomado en consideración, 

especialmente para la Diócesis de Menorca, cuyo bien espiritual ansía con toda su alma, y cuyas 

necesidades conoce perfectamente, como conoce asimismo, como el que más, las condiciones y 

cualidades, buenas y malas, de los miembros del Clero menorquín». El beato Pedro Ruiz de los 

Paños, director general de la Hermandad dijo: «Tiene aptitudes para el ministerio sagrado de la 

predicación: y me parece que para todo; es amable con las almas y de seguro que con el pueblo. 

Conoce la Acción Católica. Al presente solo ejercita los ministerios propios del Colegio 

Español. Sobre Prensa Católica no me consta nada, pero estoy seguro que no se apartará un 

ápice del sentido Jerárquico». El rector del Colegio, Buenaventura Pujol, afirmó: «Consideradas 

                                                                                                                                                        
di Valenza, perché i valenziani parlano un dialetto che è come il catalano, e non hanno le tendenze catalaniste. Ma 

non è stato possibile trovare chi potesse essere un buon coadiutore di Tortosa. Mi sono dunque dovuto fermare su di 

un catalano e catalano di Barcelona; tale però che tutti dicono che sarebbe un vescovo in questa materia non 

esagerato; e questo, quando io stesso nel 1924, lo misi in disparte, perché allora pareva un catalanista! Ma il tempo e 

le cose sono cambiati!» Despacho nº. 7885 (Documento 70). 
     425 Despacho nº. 1437/36 de Pacelli a Tedeschini, del 24 abril 1936 (Ibid., f. 38A). 

     426 Despacho nº. 7972 de Tedeschini a Pacelli, del 4 mayo 1936 (Ibid., f. 39). 

     427 «Ricevuto rapporto Nº. 7972. Santo Padre sarebbe disposto nominare Ramon Balcells Coadiutore Vescovo 

Tortosa. Prego chiedere consenso candidato e significarmi quando si può pubblicare nomina» (Telegrama cifrado nº. 

17 de Pacelli a Tedeschini, del 13 mayo 1936, Pacelli, Ibid. f. 43). 

     428 Telegrama cifrado nº. 12, de Tedeschini a Pacelli, del 16 mayo 1936 (Ibid., f. 44). 

     429 Carta nº. 1750, de Pacelli a Rossi, del 18 mayo 1936, en que le pide el título episcopal para Balcells (Ibid., f. 

45).  

     430 Ibid., f. 47. 

     431 Despacho nº. 8002 (Documento 71). 

     432 Despacho nº. 1919/36 de Pacelli a Tedeschini, del 27 mayo 1936 (Ibid. f. 53). 
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las cosas delante de Dios, estimo en conciencia que el candidato sería digno de ser tomado en 

consideración para el gobierno de una diócesis de poca importancia y que sería gratísima la 

impresión en el público»433. Moll manifestó su aceptación en carta autógrafa dirigida a Pizzardo, 

del 24 de junio de 1936434 y el 9 de julio se le concedió el título episcopal de Claudiópolis en 

Isauria435. Pero sorprende que el 8 de agosto se pidiera el parecer del Santo Oficio436, ya que el 

nombramiento de Moll se había hecho público el día 11 de julio437. 

 

 

 

41. CRONOLOGÍA DE LOS NOMBRAMIENTOS EPISCOPALES DESDE 1933 

HASTA 1936 
 1 9 3 3 

 

TOLEDO (vacante por renuncia del cardenal Pedro Segura Sáenz, 26 septiembre 1931): 

 Isidro GOMÁ TOMÁS, obispo de Tarazona (12 abril). 

 

CÁDIZ (+ Marcial López Criado, 15 febrero 1932): Ramón PÉREZ RODRÍGUEZ,  patriarca de 

                                                 
     433 Despacho nº. 8029 (Documento 72). 

     434 «Pontificio Colegio Español de San José. Via S. Apollinare, 8. Roma. 24 giugno 1936. Ecc.mo e Rev.mo 

Monsig. Giuseppe Pizzardo, Arcivescovo tit. de Nicea. Eccellenza Rev.ma: La comunicazione fattami dalla E.V. 

lunedì scorso -comunicazione, la più lontana da tutti i miei pensieri e tutti i miei sospetti al recarmi a codesta 

Apostolica Segreteria di Sato, -chiamato "da Monsig. Coffano" [Mons. Pietro Coffano era addetto de la S.C. de 

AA.EE.EE] -produsse una turbazione, una scossa così profonda nel mio spirito che ancor oggi mi pare, con tutte le 

sue circostanze, come un insieme di episodi di un sogno assurdo. A dir vero non ricordo le mie parole in quella 

visita, parole di stupore, di indecisione, di sorpresa. Ma si credo ricordare che la E.V. dava già come fatto la mia 

accettazione. Oggi, dunque, più serenato il mio spirito, conferito il caso "in sacramentali confessione" col mio 

direttore spirituale, benché mi senta nel cospetto di Dio - e Li parli, E., con tutta la sincerità del mio povero cuore 

tribolato-, positivamente indegno anche del semplice sacerdozio e benché la mia elezione, in queste tristissime 

circostanze della mia amatissima Spagna abbia per me un evidente significato di sacrificio e d'immolazione, se è 

questa la volontà ed il desidero del Santo Padre -e per tanto, del Signore-, io accetto volentieri questa croce, non 

poco pesante davvero, ripetendo dall'intimo dell'anima le costanti parole del Apostolo: Omnia possum in Eo qui me 

confortat. Intanto prego caldamente la E.V. di voler aiutare questo mio proprio nulla col prezioso concorso delle sue 

fervorose preghiere. Di V.E. fedelissimo e devotissimo servo in Cristo Manuel Moll, Pbro.» (AAEESS, Spagna IV, 

865, fasc. 246, ff. 56A-56B).  

     435 «Ricevuto rapporto nº. 8029. Santo Padre si è degnato nominare Padre Manuel Moll Salord Vescovo titolare 

di Claudiopoli Coadiutore Vescovo Tortosa. Nomina sarà pubblicata domani» (Telegrama cifrado de Pacelli a 

Tedeschini, del 10 julio 1936, Ibid. f. 62). Carta de Rossi a Pacelli, del 9 julio 1936 comunicándole la concesión del 

título episcopal (Ibid., f. 61). Telegrama cifrado nº. 24 de Pacelli a Tedeschini, del 10 julio 1936 (Ibid. f. 62). Cf. nota 

manuscrita para L'Osservatore Romano, del 11 julio 1935 (Ibid., f. 63); la misma nota mecanografiada (Ibid., f. 64). 

     436 Carta impresa al Santo Oficio nº. 2059/35 del 8 agosto 1936: «È in vista di essere promosso alla dignità 

vescovile il Rev. P. Manuel Moll Salord della Congregazione dei Sacerdoti Operai dei Sacro Cuore di Jesús, 

Vicerettore del Collegio Spagnuolo in Roma. In conformità alla risoluzione presa dagli E.mi Sig. Cardinali 

Inquisitori Generali, il dì 11 Maggio 1892, ed approvate dal Santo Padre, si rende di ciò consapevole Monsignor 

Assessore del Sant'Ufficio perché voglia significare, colla maggiore passibile sollecitudine, se da parte di codesta 

Suprema nulla siavi in contrario sul conto del candidato. Il sottoscritto profitta dell'occasione per raffermarsi con 

sensi di ben distinta stima di V.S. Ill.ma e R.ma ...» (Ibid. f. 59). 

     437 Pero hay discordancia en las fechas del nombramiento, porque AAS dice el 25 junio (1935, p. 296) y el 

Annuario Pontificio 1936, dice 27 junio.  
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las Indias Occidentales - título que se le conserva -, pro-capellán mayor  del rey y vicario 

castrense (12 abril). 

 

SOLSONA: Valentín COMELLAS SANTAMARÍA, era obispo titular de Amatunte de 

 Palestina y administrador apostólico de la misma diócesis desde el 18 de diciembre  de 

1919 (5 septiembre).  

 

GERONA (+ José Vila Martínez, 1 septiembre 1932: José CARTAÑÁ INGLÉS, arcipreste  de 

la catedral de Tarragona (29 diciembre).  

 

 1 9 3 4 

 

GRANADA (+ cardenal Vicente Casanova Marzol, 23 octubre 1930: Agustín PARRADO 

 GARCÍA, obispo de Palencia (4 abril).  

 

TARRAGONA (Aux.): Manuel BORRÁS FERRÉ, vicario general de Tarragona,   

 nombrado obispo titular de Bisica y auxiliar del cardenal Vidal, arzobispo de 

 Tarragona (19 abril).  

 

 1 9 3 5 

 

SALAMANCA (+ Francisco Frutos Valiente, 24 enero 1933): Enrique PLA y   

 DENIEL, obispo de Ávila (28 enero). 

 

CARTAGENA (+ Vicente Alonso Salgado, renuncia 30 junio 1930): Miguel de los Santos 

 DÍAZ GÓMARA, obispo de Osma (28 enero). 

 

LÉRIDA (tr. de Manuel Irurita Almandoz a Barcelona, 13 marzo 1930): Salvio HUIX  

  

 MIRALPEIX, obispo titular de Selimbria y administrador apostólico de Ibiza (28   

 enero). 

 

PLASENCIA (+ Justo Rivas Fernández, 16 julio 1930: Feliciano ROCHA PIZARRO, 

 obispo titular de Aretusa y auxiliar de Toledo (28 enero). 

 

HUESCA (+ Mateo Colom Canals, 16 diciembre 1933): Lino RODRIGO RUESCA, obispo 

 titular de Tabora y auxiliar del cardenal Vicente Casanova Marzol, fallecido arzobispo 

 de Granada (28 enero). 

 

OVIEDO (+ Juan Bautista Luis y Pérez, 6 noviembre 1934): Justo Antonio de ECHEGU-

 REN ALDAMA, administrador apostólico de Oviedo (28 enero). 

 

TARAZONA (tr. Isidro Gomá y Tomás a Toledo): Nicanor MUTILOA IRURITA,   

 C.SS.R., obispo titular de Gerápolis y administrador apostólico de   

 Barbastro (4 mayo). 

 

OSMA (tr. Miguel de los Santos Díaz Gómara a Cartagena): Tomás GUTIÉRREZ DÍAZ, 

 canónigo de la catedral de Palencia (4 mayo). 
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MONDOÑEDO (+ Juan José Solís Fernández, 24 febrero 1931): Benjamín de ARRIBA Y 

 CASTRO, canónigo de la catedral de Madrid (4 mayo). 

 

ALMERÍA (+ Bernardo Martínez Noval, 23 julio 1934): Diego VENTAJA MILÁN, 

 canónigo del Sacro Monte de Granada (4 mayo). 

 

CORIA (+ Dionisio Moreno Barrio, 10 diciembre 1934): Francisco BARBADO VIEJO, 

 O.P. (4 mayo). 

 

PALENCIA (tr. Agustín Parrado García a Granada): Manuel GONZÁLEZ GARCÍA, obispo 

 de Málaga (5 agosto). 

 

MÁLAGA (tr. Manuel González García a Palencia): Balbino SANTOS OLIVERA,  canónigo 

lectoral de Sevilla (5 agosto). 

 

SANTIAGO DE COMPOSTELA (+ Zacarías Martínez Núñez, 6 septiembre 1933): Tomás 

 MUNIZ PABLOS, obispo de Pamplona (13 agosto). 

 

PAMPLONA (tr. Tomás Muniz Pablos a Santiago): Marcelino OLAECHEA LOIZAGA, 

 S.D.B., inspector provincial de los Salesianos de Madrid (25 agosto). 

 

ÁVILA (tr. Enrique Pla Deniel a Salamanca): Santos MORO BRIZ, canónigo de la catedral  de 

Ávila (22 junio). 

 

TERUEL (+ renuncia de Juan Antón de la Fuente, nombrado obispo titular de Telepte, 3   

 noviembre 1934: Anselmo POLANCO FONTECHA, O.S.A. superior de las provincia 

 del SSmo. Nombre de Jesús en Filipinas (22 junio). 

 

IBIZA (A. A.):: Antonio CARDONA RIERA, obispo titular de Quersoneso de Creta y  

 coadjutor de Menorca (22 junio). 

 

ORIHUELA (A.A. sede plena): Juan de Dios PONCE, sin carácter episcopal (25  

 septiembre 1935). 

 

BARBASTRO (A.A.) (tr. Nicanor Mutiloa Irurita a Tarazona): Florencio ASENSIO 

 BARROSO, canónigo de Valladolid, nombrado obispo titular de Eurea de Epiro y 

 administrador apostólico (11 noviembre). 

 

 1 9 3 6 

SEGORBE (+ 1 octubre 1934 de Luis Amigó Ferrer): Miguel SERRA SUCARRATS, obispo 

 de Canarias (21 enero 1936). 

 

TOLEDO (Aux.): Gregorio MODREGO CASAUS, canónigo de Tarazona y canciller de la 

 curia de Toledo, nombrado obispo titular de Ezani y auxiliar del cardenal Gomá,  

  arzobispo de Toledo (15 junio). 

 

MENORCA (Coadj.c.d.s.): Bartolomé PASCUAL MARROIG, rector del Seminario de 
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 Mallorca, nombrado obispo titular de Lappa y coadjutor con derecho de sucesión del 

 obispo de Menorca, Juan Torres Rivas (8 mayo). 

 

CANARIAS (tr. Miguel Serra Sucarrats a Canarias): Antonio PILDÁIN ZAPIÁIN, canónigo 

 lectoral de Vitoria (8 mayo). 

 

TORTOSA (Coadj.): Manuel MOLL SALORD, Operario Diocesano, vicerrector del   

 Pontificio Colegio Español de Roma, nombrado obispo titular de Claudiópolis de   

 Isauria, nombrado coadjutor con derecho de sucesión del obispo de Tortosa, Félix   

 Bilbao (25 junio). 


